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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 227.734 - SP (2011/0297007-0)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : JULIANA MARTINS DE CARVALHO MONNERAT -
DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CARLOS HENRIQUE DEODATO DOS SANTOS
EMENTA

CRIMINAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS DOSIMETRIA DA PENA. DECRETO CONDENATORIO
TRANSITADO EM JULGADO. IMPETRACAO QUE DEVE SER COMPREENDIDA
DENTRO DOS LIMITES RECURSAIS. INCIDENCIA DO REDUTOR DE PENA
AFASTADA DE FORMA FUNDAMENTADA. BIS IN IDEM NAO EVIDENCIADO.
INEXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE, NULIDADE ABSOLUTA OU
TERATOLOGIA A SER SANADA. ORDEM DENEGADA.

I. Conguanto 0 uso do habeas corpus em subgtituicéo aos recursos cabive's --
ou incidental mente como salvaguarda de possivels liberdades em perigo - crescentemente fora de
sua ingpiracdo origindria tenha sdo muito alargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem
respeitados, em homenagem a propria Congtituicdo, devendo a impetragdo ser compreendida
dentro dos limites da racionaidade recursal preexistente e coexistente para que ndo se perca a
raz&o logica e sistemética dos recursos ordin&rios, e mesmo dos excepcionais, por umairrefletida
banalizacdo e vulgarizacdo do habeas cor pus.

I1. Precedentes do Supremo Tribunad Federal (Medida Cautelar no Mandado de
Seguranca n.° 28.524/DF (decisdo de 22/12/2009, DJE n.° 19, divulgado em 01/02/2010, Rdl.
Ministro Gilmar Mendes e HC n.° 104.767/BA, DJ 17/08/2011, Rel. Min. Luiz Fux), nos quais se
firmou o entendimento da “inadequacgdo da via do habeas corpus para revolvimento de
matéria de fato ja decidida por sentenca e acérddo de mérito e para servir como
sucedaneo recursal” .

[11. Na hipétese, a condenagdo trandtou em julgado e a impetrante ndo se
insurgiu quanto a eventual ofensa aos digpostivos da legidacdo federd, em sede de recurso
especial, buscando o revolvimento dos fundamentos exarados nas instancias ordinérias quanto a
dosmetria da pena imposta, preferindo a utilizagdo do writ, em substituicBo aos recursos
ordinariamente previstos no ordenamento juridico.

V. O reexame da dosmetria em sede de mandamus somente é possivel quando
evidenciado eventual desacerto na consideracdo de circunsténcia judicid, errénea aplicagdo do
método trifésico ou violacdo a litera dispodtivo da norma, acarretando flagrante ilegdidade, o
gue ndo restou evidenciado no caso em aprego.

V. Tendo o Colegiado de origem afastado a possbilidade de concessdo do
beneficio ao paciente, com esteio em provas produzidas nos autos, maiores consideracfes acerca
do tema demandariam revolvimento do conjunto fético-comprobatorio, o que é vedado em sede
de writ.

V. N&o h& que se faar em bis in idem quando o Magistrado, na dosmetria da
reprimenda, considerou a quantidade e qualidade da droga apreendida na primeira e na terceira
fases de aplicacdo da pena, j& que tais circunstancias foram sopesadas com escopos digtintos,
quais sgjam, para mgjorar a pena base acima do minimo legd e afastar o abrandamento da pena
pelaincidéncia da minorante (Precedente).

V1. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.
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ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem.” Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdiio

Bdlizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 06 de mar¢o de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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HABEAS CORPUS N° 227.734 - SP (2011/0297007-0)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, contra acorddo do Tribuna
de Justica do Estado de S&o Paulo, que deu provimento a0 apelo miniderid e desproveu o
recurso interposto por CARLOS HENRIQUE DEODATO DOS SANTOS.

O paciente foi condenado a pena de 02 (dois) anos e 11 (onze) meses de
reclusdo, em regime inicidmente fechado, como incurso nas sangdes do art. 33, caput, c/c art.
40, 111, da Le de Drogas, com o reconhecimento da incidéncia do redutor previsto no § 4° do art.
33 do mesmo diplomalegdl.

Irresignados, o Parquet e a Defesa apelaram da sentenca. O Orgdo ministeria
buscou afastar a aplicacdo do § 4°do art. 33 daLe 11.343/06 & espécie dos autos. Por seu turno,
a Defesa pugnou pela absolvicdo do réu por insuficiéncia de provas, ou, subsidiariamente, pela
aplicacdo do redutor em seu patamar maximo, assm como pelo estabelecimento do regime
aberto e conversdo da pena corpora por restritiva de direitos,

O Colegiado de origem negou provimento ao recurso defensivo e acolheu o apelo
minigerid, conforme se infere da seguinte ementa:

"APELACAO CRIMINAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES INFRACAO COMETIDA NAS IMEDIACOES DE
ESTABELECIMENTO DE ENSINO — MATERIALIDADE E AUTORIA
DELITIVA COMPROVADAS. CAUSA DE AUMENTO DO ART. 40, 111,
DA LElI DE TOXICOS DEMONSTRADA. APLICACAO DO ART. 33, §
4°, DA LEI N 11.343/06 NAO CABIMENTO BENEFiICIO EXCLUIDO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS IMPOSS BILIDADE ANTE A EXISTENCIA
DE VEDACAO LEGAL. MULTA PREVISTA NO ART. 33, CAPUT, DA
LEl N° 11.343/06 INEXISTENCIA DE OFENSA A CONSTITUICAO
FEDERAL. RECURSD DEFENSVO DESPROVIDO, ACOLHIDO O
MINISTERIAL PARA O FIM DE AFASTAR O BENEFICIO PREVISTO
NO § 4° DO ART. 33, DA LEI N° 11.343/06, E REDUCAO
RESPECTIVA DA PENA" (fl. 29).

Da o presente habeas corpus, no qua o impetrante sustenta a ocorréncia de
constrangimento ilegd, caracterizado pelo ndo reconhecimento do redutor de pena previsto no 8

4° do artigo 33 da Le de Drogas pela Corte a quo.
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Afirma, para tanto, que a quantidade e qudidade de drogas apreendida com o
paciente ndo pode justificar a magjoracéo da pena base acima do piso legd e, a0 mesmo tempo,
servir como 6bice a aplicacéo da audida redutora, sob penade bisin idem.

Aduz, ainda, se tratar de réu primario e de bons antecedentes, sem que tenha sido
demonstrada a prética reiterada da narcotraficancia.

Pugna, assm, pelo restabelecimento do redutor previsto no § 4° do artigo 33 da
Le 11.343/06, que deve ser aplicado em sua fragdo méxima, qua sgja, em 2/3 (doistercgos).

Liminar indeferida a fl. 50.

Parecer do Minigério Publico Federd, as fls. 58/61, opinando pelo indeferimento
do writ.
E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 227.734 - SP (2011/0297007-0)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, contra acorddo do Tribund
de Justica do Estado de S&o Paulo, que deu provimento ao apelo minigerid e desproveu o
recurso interposto por CARLOS HENRIQUE DEODATO DOS SANTOS.

O paciente foi condenado a pena de 02 (dois) anos e 11 (onze) meses de
reclusdo, em regime inicidmente fechado, como incurso nas sangdes do art. 33, caput, c/c art.
40, 111, da Le de Drogas, com o reconhecimento da incidéncia do redutor previsto no § 4° do art.
33 do mesmo diplomalegal.

Irresignados, o Parquet e a Defesa apelaram da sentenca. O Orgdo ministeria
buscou afastar a aplicacéo do § 4° do art. 33 daLe 11.343/06 a espécie dos autos. Por seu turno,
a Defesa pugnou pela absolvigdo do réu por insuficiéncia de provas, ou, subsidiariamente, pela
aplicacdo do redutor em seu patamar maximo, assim como peo estabelecimento do regime
aberto e conversdo da pena corpora por restritiva de direitos.

O Colegiado de origem negou provimento ao recurso defensivo e acolheu o apelo
minigerid, tendo afastado a incidéncia da referida causa de reducéo de pena.
Da o presente habeas corpus, no qua o impetrante sustenta a ocorréncia de

constrangimento ilegd, caracterizado pelo ndo reconhecimento do redutor de pena previsto no 8
4° do artigo 33 da Le de Drogas pela Corte a quo.

Afirma, para tanto, que a quantidade e quaidade de drogas apreendida com o
paciente ndo pode justificar a magjoragcéo da pena base acima do piso legd e, a0 mesmo tempo,
servir como 6bice a aplicacéo da dudida redutora, sob pena de bisin idem.

Aduz, ainda, se tratar de réu priméio e de bons antecedentes, sem que tenha sido
demonstrada a prética reiterada da narcotraficancia.

Pugna, assm, peo restabelecimento do redutor previsto no 8 4° do artigo 33 da
Le 11.343/06, que deve ser gplicado em sua fragdo maxima, qua sgja, em 2/3 (dois tercos).

Passo a andlise dairresignacéo.

Mediante consulta ao stio detrbnico da Corte estadud, constata-se que ndo

houve a interposicdo de qualquer outro recurso apds o julgamento do acorddo recorrido,
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ocorrendo o transito em julgado do decreto condenatério, com a remessa dos autos a comarca de
origem no dia 09.11.2011. Denota-se, portanto, ndo ter a impetrante buscado o exame da matéria
em grau de cognicdo mais amplo, optando, por via obliqua, ao utilizar a via estreita do writ, ao
invés do regime recursal reservado peos mecanismos legais, previsto e estruturado
racionalmente para alcancar os resultados que agui se dmeja.

N& obstante, deve-se presigiar a funcdo condituciond excepciona do
mandamus, evitando sua utilizacdo indiscriminada e desmerecendo as fungbes das insténcias
regulares de processo e julgamento, sob pena de se desmoralizar 0 sistema ordinario de recursos.

Conqguanto 0 uso do habeas corpus em subgtituicdo aos recursos cabiveis - ou
incidentalmente como salvaguarda de possivels liberdades em perigo, crescentemente fora de sua
inspiracéo origin&ria - tenha Sdo muito alargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem
respeitados, em homenagem a propria Constitui¢cao.

Sem pretender desmerecer a jurisprudéncia, deve ser ponderado que sga a
impetragdo compreendida dentro dos limites da racionalidade recursal preexistente e coexistente,
para que ndo se perca a razdo légica e sstemdtica dos recursos ordin&ios e mesmo dos
excepcionals por uma irrefletida bandizacdo e vulgarizacdo do habeas corpus, hoje
praticamente erigido em remédio para qualquer irresignacdo, no mais das vezes muito longe de
qualquer alegacdo de violéncia ou coacdo contra a liberdade de locomogao.

Tentar proteger os limites do habeas cor pus € fazer respeitar sua credibilidade e
funciondidade, o que parece deva ser também uma importante missdo deste Tribund. O recurso
especia, ingrumento ordinariamente previsto no ordenamento juridico para que esta Corte
Superior andlise eventua ofensa a legidacdo federal nos fundamentos da dosmetria da pena,
aqui deliberadamente desdenhado, ndo pode ser subgtituido pelo habeas corpus, excecdo que se
liga necessariamente & violéncia, a coacdo, a ilegdidade ou a0 abuso — circunstancias que
obviamente ndo congtituem a regra sendo a excecdo — donde seu uso reclama naturamente as
restricdes da excecéao.

No julgamento da M C no M S n.° 28.524/DF (deciséo de 22/12/2009, DJE
n. 19, divulgado em 01/02/2010), impetrado contra decisdo monocratica do Ministro
Marco Aurélio, relator do HC 101.985/RJ — na qual este deferiu medida liminar com a
finalidade de suspender a eficacia do Acordéo proferido pelo TRF da 2.2 Regido na
Apelacdo Civel n.° 2008.51.01.018422-0 - o Ministro Gilmar Mendes, concedendo a

liminar pretendida pararestaurar os efeitos do acordéo proferido em sede de apelacao,
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assever ou, amparado em amplajurisprudéncia, que:

Corte:

“N&o se torna possivel o mangjo do referido habeas corpus,
pois h& meios eficazes de se obter o efeito suspensivo do acérdéo pelas vias
recursais ordinarias e extraordinarias.

Ademais, caso ndo haja possibilidade de concessdo de efeito
suspensivo, a determinacéo que se infere do ordenamento juridico brasileiro
€ o imediato cumprimento das decisdes, seja na seara civel, seja na seara
penal.

Assim, em todos os aspectos analisados, conclui-se pela
inadequacao da estreita via do habeas corpus para o reexame de provas e
de matéria de fato do caso, por ndo servir o habeas corpus como sucedaneo
de recurso, em consonancia com a jurisprudéncia pacifica desta Corte (HC
75.352/CE, Min. Celso Carlos Vdloso, 22 Turma, DJ 18.5.2001; HC
81.681/RS, Min. Néri da Silveira, 2.2 Turma, DJ 28.8.2003; HC 73.261/PR,
Min. Carlos Veloso, 22 Turma, DJ 10.5.1996; HC 83.115/SP, Min. Carlos
Vdloso, 22 Turma, DJ 18.3.2005; HC 91.155/SP, Min. Ricardo
Lewandowski, 12 Turma, DJ 10.8.2007; HC 80829 - Min. Mauricio Corréa,
28 Turma, DJ 24.8.2001; HC 74006 - Min. Celso de Méello, 12 Turma, DJ
27.8.1996; RHC 93248 - Min. Ellen Gracie, 22 Turma, DJ 22.8.2008; RHC
83625 - Min. Ellen Gracie, 22 Turma, DJ 30.4.2004; HC 98732-AgR - Min.
Carlos Britto, 12 Turma, DJ 21.8.2009).

(...)

Conclui-se, assim, pela inadequacéo da via do habeas corpus
para revolvimento de matéria de fato ja decidida por sentenca e acérdéo de
mérito e para servir como sucedaneo recursal.”

Reiterando a mesma linha de entendimento, confira-se recente julgado daquela

“PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. RECURSO
ORDINARIO. CRIME DE TRAFICO INTERNACIONAL DE PESSOA PARA
FIM DE EXPLORACAO SEXUAL COMINADO COM CRIME DE
QUADRILHA OU BANDO. CP, ARTS 231, § 1°, E 288. INTIMACAO
PESSOAL DO DEFENSOR PUBLICO ACERCA DA EXPEDIC}AO DE CARTA
PRECATORIA PARA OITIVA DE TESTEMUNHA DE ACUSACAO
REALIZADA. NAO COMPARECIMENTO DO DEFENSOR PUBLICO.
NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO. NULIDADE RELATIVA. PREJUIZO
NAO DEMONSTRADO. ORDEM DENEGADA.

1. Preliminarmente, o habeas corpus ndo € subgtitutivo de recurso
ordinario. A utilizacdo promiscua do remédio herdico deve ser combatida,
sob pena de banalizacdo da garantia congtitucional, tanto mais quando nao
ha teratologia a eliminar, como no caso em exame.

(...)” (HCn.°104.767/BA, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 17/08/2011)
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Neste contexto, a hipétese seria, em tese, de ndo conhecimento do writ, por
consdtir utilizacdo inadequada da garantia condituciona, em subgtituico aos recursos
ordinariamente previstos nas leis processuais.

Ademais, 0 reexame da dosmetria em sede de mandamus somente € possivel
quando evidenciado eventud desacerto na consideracéo de circunstancia judicid, errénea
aplicacdo do méodo trifésico ou violagdo a literd digpositivo da norma, acarretando flagrante
ilegdidade, 0 que ndo resta evidenciado na espécie dos autos.

De fato, a hipdtese ndo revela a ocorréncia de qualquer situacdo de flagrante
ilegdidade, nulidade absoluta ou teratologia a ser sanada pela via do habeas corpus.

Com efeto, o Tribund a quo, ao afastar a incidéncia do redutor de pena trazido
pelanovel Le de Drogas, asseverou:

"Segundo consta dos autos, 0 réu é primario e nao registra
antecedentes criminais, mas € certo que, como acima visto, foi preso em
flagrante delito na posse de consideravel quantidade e variedade de
entorpecentes, além do que, isso ocorreu em local conhecido como
ponto de tréfico. Tais circunstancias impedem a aplicacéo da benesse,
pois comprovam de forma segura que ele se dedicava ao nar cotréfico.
Fazia disso seu meio de vida. Estd mais que evidente que nao se cuida
de um pequeno traficante ocasional” (fl. 36).

Como cedico, compete ao Julgador, apds a andise dos requisitos estipulados no §
4° do art. 33 da Le 11.343/06, verificar a viabilidade da aplicacéo do redutor de pena, bem como
fixar quantum de reducéo pertinente ao caso, levando em consideracdo, inclusve, a quantidade e
a variedade de droga que restou apreendida em posse do agente.

Na hipétese, tendo o Colegiado de origem afastado a possibilidade de concesséo
do beneficio ao paciente, com esteio em provas produzidas nos autos, maiores consideragtes
acerca do tema demandariam revolvimento do conjunto fético-comprobatério, o que é vedado em
sede de writ.

De outra banda, ndo ha que se falar em bis in idem quando o Magistrado, na
dosmetria da reprimenda, considerou a quantidade e quaidade da droga apreendida na primeirae
na terceira fases de aplicacdo da pena, ja que tais circunstancias foram sopesadas com escopos
digtintos, quais sgjam, para mgjorar a pena base acima do minimo legd e afastar o abrandamento
da pena pelaincidéncia da minorante.

Nesse sentido, trago a colagdo o seguinte precedente desta Corte:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
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PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. ELEMENTOS
CONCRETOS. NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA. ART. 42
DA LEI 11.343/06. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. Emse tratando de crime de trafico de drogas, como ocorre
na espécie, 0 juiz, na fixacdo da penas, deve considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do CP, a natureza e a
guantidade da substancia entorpecente, a personalidade e a conduta
social do agente, consoante o disposto no art. 42 da Lel n.° 11.343/06.

2. Verificado que o sentenciante abordou, de forma
adequada e fundamentada, ndo s6 os el ementos constantes do art. 59
do CP, como também levou em consideracdo a natureza e a
guantidade da droga apreendida - 4,41 kg de cocaina - ndo ha que se
falar em constrangimento ilegal quando a pena-base foi fixada um
pouco acima do minimo legalmente previsto, vez que ha fundamentos
concretos dos autos que justificam maior reprimenda.

ART. 33, § 4° DA LEI 11.343/06. QUANTUM DE
REDUCAO. PATAMAR MINIMO. QUANTIDADE ELEVADA DE
DROGAS. MENOR FRACAO. PREVENCAO E REPRESSAO.

1. O legidador previu apenas 0S Pressupostos para a
incidéncia do beneficio legal disposto no art. 33, § 4° da Le de
Drogas, deixando de estabelecer os parametros para a escolha entre a
menor e maior fracGes indicadas para a mitigacdo, disciplinando a
doutrina e a jurisprudéncia que devem ser consideradas as
circunstancias previstas no art. 59 do CP e especialmente o disposto no
art. 42 da Lei Antitoxicos.

2. Juizo de proporcionalidade que admite a aplicacdo do
redutor no percentual minimo de 1/6, de acordo com 0 previsto nos
arts. 42 da Le n.° 11.343/06 e 59 do CP, dada a guantidade e a
espécie de entorpecente encontrado em poder do paciente.

3. Ndo ha bis in idem na consideracdo da guantidade de
droga para agravar a pena-base e para negar a reducdo a maior na
terceira etapa da dosimetria, mas apenas a utilizacdo de um mesmo
parametro de referéncia para momentos e finalidades distintas,
objetivando a aplicacdo de reprimenda proporcionalmente suficiente a
prevencdo e reprovacdo do deito, nas circunstancias em que
cometido.

ART. 40, INCISO |, DA LElI 11.343/06. NEGATIVA. VIA
ESTREITA DO HABEAS CORPUS. IMPOSS BILIDADE DE ANALISE
DA MATERIA. ELEMENTOS CONCRETOS DOS AUTOS QUE
EVIDENCIAM A  TRANSNACIONALIDADE DO DELITO.
ILEGALIDADE NAO VERIFICADA.

1. Para examinar-se se efetivamente nao ficou evidenciada a
transnacionalidade do delito, necessario o revolvimento de todo o
conjunto fatico-probatério amealhado durante a instrucéo criminal, o
gue é incabivel na via estreita do remédio constitucional.

2. O acordao combatido apresenta conjunto probatorio coeso
guanto a transnacionalidade do delito de tréafico de drogas - inclusive
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destacando que foram juntadas aos autos passagens de empresa
boliviana com o trecho Puerto Suarez/Bolivia - Rio de Janeiro/RJ -,
nao se possibilitando, sobretudo em razdo da via estreita do habeas
corpus, a desconstituicao de tal concluséo.

3. Inviavel substituir-se a sanc¢ao reclusiva por restritivas de
direitos, ndo s6 em razdo da quantidade de pena finalmente
estabelecida, superior a 4 (quatro) anos de reclusdo, como também
tendo emvista o estabelecido na parte final do 8 4° do art. 33 e do art.
44, ambos da Lei n.° 11.343/06, que vedam a conversao in casu.

4. Ordem denegada (HC 124898 / MS, Minigro Jorge Musd,
Quinta Turma, DJe 25/10/2010).

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0297007-0 HC 227.734 | SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 10052010 3532010 454757720108260050 50100454755
EM MESA JULGADO: 06/03/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE . JULIANA MARTINS DE CARVALHO MONNERAT - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CARLOS HENRIQUE DEODATO DOS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vidra
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



