iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 183.549 - SP (2010/0159232-0)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : EDVALDO PEREIRA SOUZA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EDVALDO PEREIRA SOUZA (PRESO)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
LATROCINIO. DOSIMETRIA DA PENA. DECRETO CONDENATORIO TRANSITADO
EM JULGADO. IMPETRACAO QUE DEVE SER COMPREENDIDA DENTRO DOS
LIMITES RECURSAIS. PACIENTE QUE OSTENTA DIVERSAS CONDENACOES,
CONSIDERADAS ALTERNADAMENTE NA PRIMEIRA E SEGUNDA FASE DA
DOSIMETRIA. BISIN IDEM NAO CONFIGURADO. INEXISTENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE, NULIDADE ABSOLUTA OU TERATOLOGIA A SER SANADA.
ORDEM DENEGADA.

I. Conguanto 0 uso do habeas corpus em subgtituicdo aos recursos cabive's --
ou incidentalmente como salvaguarda de possiveis liberdades em perigo - crescentemente fora de
sua ingpiracdo origindria tenha sdo muito aargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem
respeitados, em homenagem a propria Congtituicdo, devendo a impetragdo ser compreendida
dentro dos limites da racionaidade recursal preexistente e coexistente para que ndo se perca a
razdo |6gica e sistemética dos recursos ordinarios, € mesmo dos excepcionais, por umairrefletida
banalizacdo e vulgarizacdo do habeas cor pus.

I1. Precedentes do Supremo Tribunad Federal (Medida Cautelar no Mandado de
Seguranca n.° 28.524/DF (decisdo de 22/12/2009, DJE n.° 19, divulgado em 01/02/2010, Rdl.
Ministro Gilmar Mendes e HC n.° 104.767/BA, DJ 17/08/2011, Rel. Min. Luiz Fux), nos quais se
firmou o entendimento da “inadequacgdo da via do habeas corpus para revolvimento de
matéria de fato ja decidida por sentenca e acérddo de mérito e para servir como
sucedaneo recursal” .

[1l. Na hipbtese, a condenacdo transitou em julgado e a impetrante ndo se
insurgiu quanto a eventual ofensa aos digpostivos da legidacdo federd, em sede de recurso
especial, buscando o revolvimento dos fundamentos exarados nas instncias ordinérias quanto a
dosmetria da pena imposta, preferindo a utilizagdo do writ, em substituicdo aos recursos
ordinariamente previstos no ordenamento juridico.

V. O reexame da dosmetria em sede de mandamus somente é possivel quando
evidenciado eventua desacerto na consideracéo de circunstancia judicid, errénea aplicacéo do
meétodo trifasico ou violacdo a literd digpositivo da norma, acarretando flagrante ilegdidade.

V. Nao ocorre bis in idem em hip6tese na qua o paciente ostenta diversas
condenagdes, sendo agumas consideradas como maus antecedentes e outras como reincidéncia.
Precedentes.

V1. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica. RETIFICACAO DE
PROCLAMACAO DE RESULTADO DE JULGAMENTO:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem.” Os Srs. Ministros Laurita Vaz,



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Jorge Muss, Marco Aurdio Bellizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do
TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 06 de mar¢o de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Redator
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HABEAS CORPUS N° 183.549 - SP (2010/0159232-0)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus impetrado em beneficio préprio por EDVALDO
PEREIRA SOUZA contra acérddo da 102 Camara Crimind do Tribunad de Justica do Estado de
Séo Paulo.

Extrai-se dos autos que o paciente foi condenado a penatota de 27 anos, 2 meses
e 20 dias de reclusdo, em inicid fechado, pela prética do ddito tipificado no art. 157, § 3° do
Cddigo Pendl.

Em sede de apelacdo, o Tribund a quo manteve a condenacéo (fls. 32/36).

Na presente impetracdo, o paciente/impetrante pugna pela reducéo da pena
imposta ao paciente, sustentando ofensa ao enunciado da simula n. 241 do Superior Tribund de
Justica, pois 0s antecedentes criminais do réu teriam Sdo considerados duas vezes para
exasperar a pena a ele imposta

A liminer foi indeferida a fl. 44.

Informagdes as fls. 50/51.

A douta SubprocuradoriasGerd da Republica, as fls. 88/91, opinou pela
denegacdo do writ.

E o rdaorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 183.549 - SP (2010/0159232-0)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus impetrado em beneficio proprio por EDVALDO
PEREIRA SOUZA contra acorddo da 102 Camara Crimind do Tribuna de Justica do Estado de
S&o Paulo.

Extrai-se dos autos que o paciente foi condenado a penatota de 27 anos, 2 meses
e 20 dias de reclusdo, em inida fechado, pela prética do delito tipificado no art. 157, § 3° do
Cadigo Penal.

Em sede de apelacdo, o Tribund a quo manteve a condenagéo (fls. 32/36).

Na presente impetracdo, o paciente/impetrante pugna pela reducdo da pena
imposta a0 paciente, sustentando ofensa ao enunciado da simula n. 241 do Superior Tribund de
Justica, pois os antecedentes criminais do réu teriam Sdo considerados duas vezes para
exasperar a pena a ele imposta

Passo a andise dairresignacéo.

Conforme informagbes da Corte estadual, constata-se que ndo houve a
interposicdo de qualquer outro recurso apos o julgamento do acdrddo recorrido, ocorrendo o
trénsito em julgado do decreto condenatério, o que denota ndo ter a impetrante buscado o exame
da matéria em grau de cogni¢do mais amplo, optando, por via obliqua, utilizar-se da via estreita do
writ, a0 invés do regime recursa reservado pelos mecanismos legas, previsto e estruturado
racionamente para alcancar os resultados que agui se dmeja

N&o obstante, deve-se prestigiar a funcdo congituciona excepciona do
mandamus, evitando sua utilizacdo indiscriminada e desmerecendo as fungbes das ingtancias
regulares de processo e julgamento, sob pena de se desmoralizar 0 sistema ordinario de recursos.

Conguanto 0 uso do habeas corpus em substituico aos recursos cabiveis - ou
incidentalmente como salvaguarda de possiveis liberdades em perigo, crescentemente fora de sua
ingpiracdo origindia - tenha sdo muito adargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem
respeitados, em homenagem a propria Congtitui¢éo.

Sem pretender desmerecer a jurisprudéncia, deve ser ponderado que sga a

impetracéo compreendida dentro dos limites da raciondidade recursal preexistente e coexistente,
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para que ndo se perca a razdo légica e sstemdtica dos recursos ordin&ios e mesmo dos
excepcionais por uma irrefletida bandizacdo e vulgarizacdo do habeas corpus, hoje
praticamente erigido em remédio para qualquer irresignacdo, no mais das vezes muito longe de
qualquer alegacdo de violéncia ou coagdo contra a liberdade de locomogéo.

Tentar proteger os limites do habeas corpus é fazer respeitar sua credibilidade e
funciondidade, o que parece deva ser também uma importante missdo deste Tribuna. O recurso
especial, insrumento ordinariamente previsto no ordenamento juridico para que esta Corte
Superior andlise eventua ofensa a legidagdo federal nos fundamentos da dosmetria da pena,
aqui deliberadamente desdenhado, ndo pode ser subgtituido pelo habeas cor pus, excecdo que se
liga necessariamente a violéncia, a coacdo, a ilegdidade ou a0 abuso — circunsténcias que
obviamente ndo constituem a regra sendo a excecdo — donde seu uso reclama naturamente as
restricoes da excegéao.

No julgamento da M C no MS n.° 28.524/DF (decisdo de 22/12/2009, DJE
n. 19, divulgado em 01/02/2010), impetrado contra decisdo monocratica do Ministro
Marco Aurélio, relator do HC 101.985/RJ — na qual este deferiu medida liminar com a
finalidade de suspender a eficacia do Acérdéo proferido pelo TRF da 2.2 Regido na
Apelacdo Civel n.° 2008.51.01.018422-0 - o Ministro Gilmar Mendes, concedendo a
liminar pretendida pararestaurar os efeitos do acordéo proferido em sede de apelacéo,

assever ou, amparado em amplajurisprudéncia, que:

“N&o se torna possivel o manegjo do referido habeas corpus,
pois ha meios eficazes de se obter 0 efeito suspensivo do acordao pelas vias
recursais ordinarias e extraordinérias.

Ademais, caso ndo haja possibilidade de concessdo de efeito
suspensivo, a determinacao que se infere do ordenamento juridico brasileiro
€ o imediato cumprimento das decisdes, sgja na seara civel, seja na seara
penal.

Assim, em todos os aspectos analisados, conclui-se pela
inadequacao da estreita via do habeas corpus para o reexame de provas e
de matéria de fato do caso, por nado servir o habeas corpus como sucedaneo
de recurso, em consonancia com a jurisprudéncia pacifica desta Corte (HC
75.352/CE, Min. Celso Carlos Vdloso, 22 Turma, DJ 18.5.2001; HC
81.681/RS, Min. Néri da Silveira, 2.2 Turma, DJ 28.8.2003; HC 73.261/PR,
Min. Carlos Veloso, 22 Turma, DJ 10.5.1996; HC 83.115/SP, Min. Carlos
Veloso, 22 Turma, DJ 18.3.2005, HC 91.155/SP, Min. Ricardo
Lewandowski, 12 Turma, DJ 10.8.2007; HC 80829 - Min. Mauricio Corréa,
22 Turma, DJ 24.8.2001; HC 74006 - Min. Celso de Mdllo, 12 Turma, DJ
27.8.1996; RHC 93248 - Min. Ellen Gracie, 22 Turma, DJ 22.8.2008; RHC
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83625 - Min. Ellen Gracie, 22 Turma, DJ 30.4.2004; HC 98732-AgR - Min.
Carlos Britto, 12 Turma, DJ 21.8.2009).

(...)

Conclui-se, assim, pela inadequacéo da via do habeas corpus
para revolvimento de matéria de fato j& decidida por sentenca e acérdéo de
mérito e para servir como sucedaneo recursal.”

Reiterando a mesma linha de entendimento, confira-se recente julgado dagquela
Corte:

“PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS RECURSO
ORDINARIO. CRIME DE TRAFICO INTERNACIONAL DE PESSOA PARA
FIM DE EXPLORAC;AO SEXUAL COMINADO COM CRIME DE
QUADRILHA OU BANDO. CP, ARTS 231, § 1° E 288. INTIMAC}AO
PESSOAL DO DEFENSOR PUBLICO ACERCA DA EXPEDICAO DE CARTA
PRECATORIA PARA OITIVA DE TESTEMUNHA DE ACUSACAO
REALIZADA. NAO COMPARECIMENTO DO DEFENSOR PUBLICO.
NOMEAQAO DE DEFENSOR DATIVO. NULIDADE RELATIVA. PREJUIZO
NAO DEMONSTRADO. ORDEM DENEGADA.

1. Preliminarmente, o habeas corpus ndo é subgtitutivo de recurso
ordinario. A utilizacdo promiscua do remédio herdico deve ser combatida,
sob pena de banalizagdo da garantia constitucional, tanto mais quando nao
h& teratologia a eliminar, como no caso em exame.

(...)” (HCn.°104.767/BA, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 17/08/2011)

Neste contexto, a hipétese seria, em tese, de ndo conhecimento do writ, por
consdtir utilizacdo inadequada da garantia condituciona, em subgtituico aos recursos
ordinariamente previstos nas leis processuais.

Por outro lado, o presente caso néo revela a ocorréncia de quaquer situacéo de
flagrante ilegdidade, nulidade absoluta ou teratologia a ser sanada pela via do habeas corpus.

O reexame da dosmetria em sede de mandamus somente € possive quando
evidenciado eventua desacerto na consideracdo de circunstancia judicid, errénea aplicagdo do
método trifasico ou violagdo a literd dispogtivo da norma, acarretando flagrante ilegaidade.

Extrai-se da sentenca que a dosmetria foi efetuada nos seguintes termos (fls.
23/31):

"12fase: Da andlise das circunstancias judiciais do artigo 59
do Codigo Penal, observo que o réu ostenta antecedentes criminais,
contando com condenacdes anteriores (fls. 55, 58, 68 e 70), demonstrativo
de sua personalidade agressiva, voltada a criminalidade, bem como conduta
social desajustada. Analisando, ainda, as circunstancias em que foi
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praticado o crime, observo que o réu cometeu o0 crime com requintes de
crueldade, sendo que, para subtrair bens da vitima, ela foi barbaramente
agredida, tendo sido encontrada, deitada no chdo, num quarto, com a
cabeca toda ensanguentada. Tamanha crueldade relata um profundo
desprezo pela vida humana e uma culpabilidade acentuada do réu. Todas
essas circunstancias desfavoraveis ao réu justificam a elevacdo da
pena-base em 1/6 acima do minimo legal. Por esta razéo, fixo a pena base
em 23 (vinte e trés) anos e 04 (quatro) meses de reclusido e 11 (onze)
dias-multa.

22 fase: Ndo hé circunstancias atenuantes. Porém, incidem no
presente caso as circunstancias agravantes previstas no artigo 61, inciso |
(reincidéncia - fls. 62) e inciso I, alinea "h" (pessoa maior de 60 anos -
conforme qualificacdo na certiddo de obito (fls. 14), que demonstra que a
vitima nasceu em 01.02.1940, contando com mais de 60 anos na data dos
fatos, do Cdédigo Penal. Em razdo disso, aumento a pena em mais 1/6,
perfazendo 27 (vinte e sete) anos, 02 (dois) meses e 20 (vinte) dias de
reclusdo e 12 (doze) dias-multa.

3 fase: Nao ha causas de diminuicdo ou de aumento de pena
incidindo no presente caso, tornando-se definitiva a pena por ndo haver
outras circunstancias a serem consideradas.”

Do acorddo, por sua vez, se extrai 0 seguinte (fls. 32/36):

"As penas-base foram estabelecidas 1/6 acima dos patamares
minimos em razao dos antecedentes do apelante e da crueldade com que o
delito foi praticado. Emseguida, a reprimenda foi novamente aumentada em
1/6, por conta da reincidéncia de Edivaldo e da idade do ofendido, que
contava com 68 anos de idade. As penas, destarte, ndo comportam qual quer
alteracao.

N&o se verifica, portanto, 0 aegado bis in idem. O paciente ostentava diversas
condenagBes, tendo sido considerada na 12 fase da dosimetria da pena as constante as fls. 55, 58,
68 e 70 dos autos originarios, enquanto que a reincidéncia considerada na segunda fase refere-se
adefl. 62.

Neste sentido, confiram-se 0s precedentes:

"HABEAS CORPUS. NARCOTRAFICANCIA E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL (12 ANOS E 4 ANOS RESPECTIVAMENTE). PENA
FIXADA: 14 ANOS DE RECLUSAO, PELO PRIMEIRO DELITO, E 4 ANOSE
8 MESES DE RECLUSAO, PELO SEGUNDO, AMBAS EM REGIME INICIAL
FECHADO. DECISAO FUNDAMENTADA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. MAUS ANTECEDENTES, QUANTIDADE E NATUREZA
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DA DROGA APREENDIDA (1.459 Kg DE MACONHA). REINCIDENCIA.
INOCORRENCIA DE BIS IN IDEM. VARIAS CONDENACOES COM
TRANSTO EM JULGADO. PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DA
ORDEM. ORDEM DENEGADA.

1. Arevisdo da pena imposta pelas instancias ordinarias na
acao de Habeas Corpus, segundo a jurisprudéncia pacifica desta Corte,
somente € admitida em situagdes excepcionais, quando constatado evidente
abuso ou ilegalidade, passivel de conhecimento sem maiores digressdes
sobre aspectos faticos ou subjetivos.

2. No caso dos autos, a fixacdo da pena-base acima do
minimo legal foi realizada de forma proporcional e suficientemente
justificada, em razdo do reconhecimento de algumas circunstancias
judiciais desfavoraveis, quais segjam, maus antecedentes, quantidade e
natureza da droga apreendida (1.459,1 quilos de maconha), inexistindo
gualquer ilegalidade na espécie.

3. N&o ha his in idem guando existente condenacéo
definitiva anterior suficiente para a caracterizacdo da reincidéncia e
distinta daquelas que serviram de supedaneo para assinalar 0os maus
antecedentes do paciente. Precedentes do STJ.

4. Ordem denegada, em consonancia com 0 parecer
ministerial.

(HC 148.385/MS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 04/02/2010, DJe 15/03/2010)"

"HABEAS CORPUS RECEPTAQAO. DOSMETRIA.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. MAIS DE UMA SENTENCA
CONDENATORIA COM TRANS TO EM JULGADO. CARACTERIZACAO DE
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS E DA REINCIDENCIA,
VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO NE BISIN IDEM E DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA.  INOCORRENCIA. CONFISSAO ESPONTANEA E
REINCIDENCIA. COMPENSACAO. ORDEM CONCEDIDA EM PARTE.

1. Existindo mais de uma condenacdo com transito em
julgado, ndo implica em bis in idem a utilizacdo de uma decisdo
condenatéria para caracterizacdo da reincidéncia e das demais na
valoracao desfavoravel de outras circunstancias judiciais. Precedentes.

2. Nao resta configurada qualquer violacdo ao principio da
presuncdo de inocéncia, uma vez que, no caso, existem 3 condenacdes
acobertadas pela coisa julgada.

3. A Sexta Turma desta Corte adotou o entendimento de que
deve ser compensada a atenuante da confissao espontanea com a agravante
da reincidéncia, pois ambas dizem respeito a personalidade do agente.

4. Habeas corpus concedido em parte para, compensada a
atenuante da confissdo espontanea com a agravante da reincidéncia,
reduzir a pena imposta ao paciente para 1 ano e 6 meses de recluséao.

(HC 82.231/DF, Re. Ministro HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE), SEXTA TURMA, julgado
em 02/02/2010, DJe 01/03/2010)"
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Assm considerado, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0159232-0 PROCESSO ELETRONICO HC 183.549 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 1762008 4150120080037941 990092228455

EM MESA JULGADO: 01/03/2012

Relator

Exmo. Sr. Ministro GIL SON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. HELENITA AMELIA CAIADO DE ACIOLI

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE . EDVALDO PEREIRA SOUZA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . EDVALDO PEREIRA SOUZA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Latrocinio

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.”

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vierra
Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0159232-0 PROCESSO ELETRONICO HC 183.549 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 1762008 4150120080037941 990092228455

EM MESA JULGADO: 06/03/2012

Relator

Exmo. Sr. Ministro GIL SON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE . EDVALDO PEREIRA SOUZA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . EDVALDO PEREIRA SOUZA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Latrocinio

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

RETIFICACAO DE PROCLAMACAO DE RESULTADO DE JULGAMENTO:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vierra
Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



