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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 174.236 - SP (2010/0096572-7)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : MARINA HAMUD MORATO DE ANDRADE - DEFENSORA
PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . TIBIRICA RODRIGUES NEIVA
EMENTA

CRIMINAL. HABEAS CORPUS RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
TESES DEFENSIVAS NAO ENFRENTADAS PELA CORTE DE ORIGEM. AUSENCIA
DE MOTIVAGAO IDONEA DO ACORDAO A QUO. ART. 93, IX, DA CF. NULIDADE
EVIDENCIADA. ORDEM CONCEDIDA.

I. Hipdtese na qua o Colegiado de origem ndo logrou apreciar o pleito de
desproniincia do réu com relacdo ao crime de homicidio, bem como o pedido subsidi&io de
exclusdo das qudificadoras dosincisos | e 1V do parégrafo 2° do artigo 121 do CP.

[1. As decisdes judicias demandam motivacdo idonea, sob pena de nulidade,
devendo o julgador proceder a andlise dos argumentos ventilados pela parte, a quem deve ser
garantido o conhecimento das razbes que judtificam a regeicao das teses por ela deduzidas em
juizo.

l11. E nulo o acorddo que deixa de apreciar as teses arguidas na peticdo recursal,
sem ter externado as razdes pelas quais o Julgador colegiado reconheceu 0 acerto da decisdo de
pronuncia, o que implica em flagrante violagdo ao principio do contraditério e da ampla defesa.

IV. Deve ser anulado o acérddo da Sexta Camara Crimind do Tribund de Justica
do Estado de S&o Paulo, que desproveu o recurso em sentido estrito n° 993.99.077093-9, a fim de
gue sgja novamente submetido a julgamento, com o devido enfrentamento da integralidede das
teses aventadas pelo recorrente, recomendando-se, ainda, celeridade na apreciacdo do indigitado
recurso.

V. Ordem concedida, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdlator.” Os Srs. Ministros
Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia (DF), 06 de mar¢o de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Redator
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HABEAS CORPUS N° 174.236 - SP (2010/0096572-7)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, contra acorddo do Tribuna
de Justica do Estado de S&o Paulo, que desproveu o recurso em sentido estrito interposto por
TIBIRICA RODRIGUES NEIVA.

O paciente foi pronunciado como incurso nas sangdes do art. 121, § 22 incisos | e
IV, c/c art. 288, paragrafo Unico, ambos do Codigo Pendl.

Irresignada, a defesa interpds recurso em sentido estrito perante a Corte a quo,
no qua buscou, prediminarmente, o reconhecimento da nulidade do feito por cerceamento de
defesa, considerando o alegado ndo atendimento aos prazos e normas processuais;, a suposta
auséncia de intimacdo do defensor da data de audiéncia deprecada; o fato de a prova ter sdo
colhida, desmotivadamente, sem a presenca do réu. No mérito, pugnou pela despronuincia do
acusado no tocante ao crime de quadrilha ou bando; pela desproniincia em relagdo ao crime de
homicidio; pelo afastamento das qualificadoras.

Inicidmente, o recurso foi desprovido pelo Tribund de origem. Em seguida, o
julgamento restou anulado, em virtude de auséncia de intimagdo pessoa do Defensor Publico.
Submetido novamente a apreciacéo pelo Colegiado estadual, 0 recurso restou desprovido, sem
discrepancia de votos.

Dai o presente writ, no qua o impetrante sustenta a nulidade absoluta do acérdéo
a quo, pois o Orgdo colegiado ndo teria andisado o pleito de desprontincia do réu no que se
refere ao crime de homicidio, bem como o pedido de afastamento das qualificadoras.

Alega, para tanto, que a Corte estadua limitou-se a reproduzir a deniincia e a
relatar os pedidos da defesa, sendo que, no tocante as preliminares, teria apenas transcrito os
argumentos deduzidos pelo Parguet em sede de contrarrazdes. No que tange ao mérito, afirma
gue o Tribund de origem cingiu-se & apreciacdo do pedido de despronincia do crime previsto no
art. 283 do CP.

Afirma, ainda, que o aresto ora combatido ndo obedeceu o principio da motivacdo
das decisbes judicias previsto no art. 93, IX, da Condituicdo Federa, ja que os pedidos

ventilados pela defesa ndo mereceram apreciacdo no julgamento do recurso em sentido estrito.
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Aduz ser a motivacao das decisdes judicias, nos termos do art. 381, 111, do Codigo de Processo
Penal, elemento essencial de validade.

Pugna, assm, pela anulacdo do acorddo proferido no julgamento do recurso em
sentido estrito defensivo, considerando a auséncia absol uta de motivacdo do julgado.

Liminar deferida as fls. 60/61, a fim de sobrestar 0 andamento da acdo pend até
0 julgamento do mérito da presente impetracao.

Parecer do Minigério Publico Federd, as fls. 69/70, opinando pela concessdo da
ordem.

InformagOes prestadas as fls. 72/124.

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 174.236 - SP (2010/0096572-7)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, contra acorddo do Tribund
de Justica do Estado de S&o Paulo, que desproveu o recurso em sentido estrito interposto por
TIBIRICA RODRIGUES NEIVA.

O paciente foi pronunciado como incurso nas sancgdes do art. 121, § 22 incisos| e
IV, clc art. 288, parégrafo unico, ambos do Codigo Penal.

Irresignada, a defesa interpls recurso em sentido estrito perante a Corte a quo,
no qua buscou, preliminarmente, o reconhecimento da nulidade do feito por cerceamento de
defesa, consderando o0 aegado ndo atendimento aos prazos e normas processuais;, a suposta
auséncia de intimagéo do defensor da data de audiéncia deprecada; o fato de a prova ter sSdo
colhida, desmotivadamente, sem a presenca do réu. No mérito, pugnou pela despronincia do
acusado no tocante ao crime de quadrilha ou bando; pela despronincia em relacdo ao crime de
homicidio; pelo afastamento das qualificadoras.

Inicidmente, o recurso foi desprovido pelo Tribund de origem. Em seguida, o
julgamento restou anulado, em virtude de auséncia de intimagéo pessoa do Defensor Publico.
Submetido novamente a apreciacéo pelo Colegiado estadual, o recurso restou desprovido, sem
discrepancia de votos.

Dai o presente writ, no qua o impetrante sustenta a nulidede absoluta do acordéo
a quo, pois o 6rgéo colegiado ndo teria andisado o pleto de desprondncia do réu no que se
refere ao crime de homicidio, bern como o pedido de afastamento das qualificadoras.

Alega, para tanto, que a Corte estadual limitou-se a reproduzir a dendincia e a
relatar os pedidos da defesa, sendo que, no tocante as preliminares, teria apenas transcrito os
argumentos deduzidos pelo Parguet em sede de contrarrazdes. No que tange ao mérito, afirma
que o Tribund de origem cingiu-se a apreciacao do pedido de desproniincia do crime previsto no
art. 288 do CP.

Afirma, ainda, que o aresto ora combatido ndo obedeceu o principio da motivacdo
das decisdes judicias, previso no art. 93, 1X, da Condituicdo Federal, ja que os pedidos

ventilados pela defesa ndo mereceram apreciacdo no julgamento do recurso em sentido estrito.
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Aduz ser a motivacao das decisdes judicias, nos termos do art. 381, 111, do Codigo de Processo
Penal, elemento essencial de validade.

Pugna, assm, pela anulacdo do acorddo proferido no julgamento do recurso em
sentido estrito defensivo, considerando a auséncia absol uta de motivacdo do julgado.

Passo a andlise dairresignacao.

O recorrente, no bojo do recurso em sentido estrito interposto em face da deciséo
de prondncia, preliminarmente, pugnou pelo reconhecimento da nulidade do processo-crime por
cerceamento de defesa, condderando o0 adegado ndo aendimento aos prazos e normas
processuals, a suposta auséncia de intimacéo do defensor da data de audiéncia deprecada;
nulidade pelo fato de a prova ter Sdo colhida sem a presenca do réu. No mérito, postulou a
despronincia do acusado no tocante aos crimes de formacéo de quadrilha e homicidio e,
subsidiariamente, o afastamento das qualificadoras.

O Colegiado de origem, por seu turno, ao desprover o dudido recurso, asseverou:

"Como salientado pelo llustre Promotor de Justica, Dr. Raul
de Godoy Filho: "A Magistrada oficiante determinou a nomeagdo de
advogado para o recorrente, fato concretizado a fls. 174, quando foi
nomeado outro Procurador do Estado, colega da curadora e do defensor
subscritor do recurso, o qua ficou, também, ciente do prosseguimento do
feito, apresentando defesa prévia a fls. 274, onde protestou pela defesa ao
find"

O Procurador do Estado nomeado, apds longa analise dos
autos, preferiu protestar pela defesa ao final, em profunda
manifestacdo de fls. 274, apresentando, portanto, a pega facultativa
da defesa. Em referida oportunidade nada salientou o defensor sobre
qualquer prejuizo ao acusado.

Nao ha necessidade de intimacdo da defesa ou do réu da data
marcada para inquiricdo das testemunhas em outra comarca (STF,
habeas corpus 63.206, Rei. Min. Aldir Passarinho). No caso sub
examine o defensor nomeado, colega do defensor subscritor do
recurso, ficou completamente ciente da precatéria expedida, conforme
fls. 275, sendo que ndo compareceu em Sergipe para acompanhar a
audiéncia por motivo desconhecido.

O artigo 217 do Codigo de Processo Penal é claro em
salientar que a testemunha deve gozar de inteira liberdade em seu
depoimento, evitando seja ela constrangida por parte do acusado,
sendo assim, ndo € necessaria qualquer justificacdo pelo Magistrado.

Constou da ata que as testemunhas solicitaram, por ocasiao
da colheita de suas declaracdes, fossem os réus retirados da sala.

Ameacados ja tinham sido por um dos co-réus, conforme
dentincia. Houve correta aplicacdo do artigo 217 do Codigo de
Processo Penal.

In cabivel a alegacdo de existéncia de numero inferior a
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guatro, necessaria para a caracterizacdo do delito de quadrilha ou
bando, face a suspenséo do processo quanto ao quarto réu.

Nao se descaracteriza o crime se houver absolvicdo de algum
envolvido ou do desconhecimento da autoria de um dos integrantes
gquando ha prova da associacdo estavel de mais trés pessoas. A
suspensao do processo nao elide a responsabilidade do réu.

Desnecessaria a descricao dos atos praticados pelo apelante
Tibirica.

No crime de formagdo de quadrilha ou bando pouco importa
gue 0s seus componentes Nao se conhegam reciprocamente, que haja
um chefe ou lider, que todos participem de cada agdo delituosa ou que
cada um desempenhe uma tarefa especifica. O que importa
verdadeiramente € o proposito deliberado de participacdo ou
contribuicdo, de forma estavel e permanente, para o éxito das acdes
do grupo. E o que restou descrito na dentncia e demonstrado nos
autos.

A sentenca de prondncia, como decisdo sobre a
admissibilidade da acusacéo constitui juizo fundado de suspeita, ndao
0 juizo de certeza que se exige para a condenacao".

A decisdo de pronuncia atendeu aos requisitos necessarios.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso” (fl. 42 e 43).

Inicidmente, no que se refere as preliminares, nos termos da remansosa
jurisprudéncia desta Corte, ndo configura nulidede, por fata de fundamentacdo do decisum, a
adocdo, como razbes de decidir, dos argumentos deduzidos peo Parquet em sede de
contrarrazoes.

In casu, em que pese ter transcrito excerto das contrarrazdes, o Tribund de
Justica do Estado de S&o Paulo pronunciou-se acerca das teses suscitadas em sede de preiminar,
inexistindo constrangimento ilegd a ser sanado na via do habeas cor pus.

Entretanto, da leitura do julgado a quo, depreende-se que o Colegiado estadua
ndo logrou apreciar o pleito de desprondncia do réu com relagdo ao crime de homicidio, bem
como o pedido subsidiario de exclusdo das qudificadoras dos incisos | e IV do paragrafo 2° do
artigo 121 do CP.

O artigo 93, IX, do Condtituicéo Federa preleciona:

"todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario serdo
publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade,
podendo a lel limitar a presenca, em determinados atos, as proprias
partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a
preservacdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo
prejudique o interesse publico a informacgao”

Com efeito, todas as decisdes judicias demandam motivacéo idénea, sob pena de
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nulidade, devendo o julgador proceder a andlise dos argumentos ventilados pela parte, a quem
deve ser garantido o conhecimento das razbes que judificam a reeicdo das teses por €a
deduzidas em juizo.

Na hipbtese, ha que se reconhecer a negativa de prestacéo jurisdiciond por parte
do Colegiado estadual, considerando a auséncia de apreciacdo da totalidade dos argumentos da
defesa.

De fato, é nulo o0 acdrddo que deixa de apreciar as teses arguidas na peticdo
recursal, sem ter externado as razdes pelas quais o Julgador colegiado reconheceu o acerto da
decisdo de pronuncia, o que implicaem flagrante violacdo ao principio do contraditdrio e da ampla
defesa.

Nesse sentido, trago a colacdo o seguinte julgado:

"HABEAS CORPUS. ART. 121, 82° |V, C/C ART. 14, II,
TODOS DO CODIGO PENAL. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
APRECIACAO DE TESE DEFENSIVA DIVERSA DA AVENTADA NAS
RAZOES RECURSAIS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA MOTIVACAO
DAS DECISOES JUDICIAIS ART. 93, I1X, DA CF. EVIDENTE
PREJU|{ZO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM CONCEDIDA.

1. O principio da motivacao das decisdes judiciais, previsto no
art. 93, inciso |1 X, da Condgtituicdo Federal, é importante instrumento
de garantia as partes, pois permite que elas tomem ciéncia da
adequada compreensado dos fatos pelo Juizo e das justificativas das
escolhas das regras juridicas aplicadas ao caso, para que torne
possivel, ainda, a interposicdo de eventual recurso gue garanta o
exercicio da ampla defesa.

2. In casu, tendo sido analisada na decisdo colegiada tese
distinta das aventadas pela defesa no recurso em sentido estrito
interposto, o gue demonstra a auséncia de fundamentacao idénea apta
a embasar o decreto gue manteve a decisdo de prondncia, € manifesta
a nulidade do acordao.

3. Ordem concedida para anular o acérdao prolatado pela
Terceira Camara Extraordinaria Criminal do Tribunal de Justica do
Estado de S3o Paulo no julgamento do Recurso em Sentido Estrito n°
451.464-3/2-00, determinando-se que outro seja proferido com a
devida apreciacdo das teses aventadas pela defesa em suas razbes
recursais’ (HC 137897 / SP, Minitro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, DJe 19/04/2010).

Nesse contexto, deve ser anulado o acorddo da Sexta Cémara Crimind do
Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, que desproveu o recurso em sentido estrito n°
993.99.077093-9, a fim de que sga novamente submetido a julgamento, com o devido
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enfrentamento da integralidade das teses aventadas pelo recorrente, recomendando-se, ainda,
cel eridade na apreciacdo do indigitado recurso.
Ante 0 exposto, concedo a ordem, nos termos acima deduzidos.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0096572-7 PROCESSO ELETRONICO HC 174.236 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 256197 2909313

EM MESA JULGADO: 06/03/2012

Relator

Exmo. Sr. Ministro GIL SON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : MARINA HAMUD MORATO DE ANDRADE - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAOPAULO
PACIENTE : TIBIRIQA RODRIGUES NEIVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.”

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vierra
Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



