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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEASCORPUS  N°177.823 - MG (2010/0120451-2)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : RODRIGO MURAD DO FRADO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : WALLACE JERONIMO (PRESO)

ADVOGADO : HEVERTON GISCLAN NEVES DA SILVA - DEFENSOR

PUBLICO DA UNIAO
EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. FURTO QUALIFICADO TENTADO.
RES FURTIVA DE PEQUENO VALOR. INAPLICABILIDADE DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. PRECEDENTES. ORDEM
DENEGADA.

1. A conduta perpetrada pelos agentes, no caso, ndo se insere na
concepcao doutrinaria e jurisprudencia de crime de bagatela.

2. "A tipicidade penal ndo pode ser percebida como o trivial
exercicio de adequacdo do fato concreto a norma abstrata. Além da
correspondéncia formal, para a configuracdo da tipicidade, € necessaria
uma analise materialmente valorativa das circunsténcias do caso concreto,
no sentido de se verificar a ocorréncia de alguma lesdo grave, contundente
e penalmente relevante do bem juridico tutelado" (STF, HC n 97.772/RS, 1.2
Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 19/11/2009.)

3. No caso do furto, ndo se pode confundir bem de pegueno valor com o
de vaor inggnificante. Apenas 0 segundo, necessariamente, exclui 0 crime em
face da auséncia de ofensa ao bem juridico tutelado, aplicando-se-lhe o principio
dainsignificancia

4. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Jorge
Muss, Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) e Gilson Dipp votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 22 de fevereiro de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUSN° 177.823 - MG (2010/0120451-2)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : RODRIGO MURAD DO FRADO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . WALLACE JERONIMO (PRESO)

ADVOGADO : HEVERTON GISCLAN NEVES DA SILVA - DEFENSOR

PUBLICO DA UNIAO

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
WALLACE JERONIMO, no qua aponta como autoridade coatora o Tribuna de Justica do
Estado de Minas Gerais.

Consta dos autos que o Paciente foi denunciado como incurso no art. 155, § 4.9,
inciso 1V, c.c. o art. 14, inciso [, ambos do Cadigo Penal, por, supostamente, ter tentado subtrair,
para 9, mediante escalada, um aparelho Playstation 11, um aparelho celular da marca Nokia e um
gparelho de MP3, avdiados em R$ 380,00 (trezentos e oitenta reais), todos pertencentes a vitima
Sbnia de F&tima L opes Abreu.

Nas presentes razbes, dega a |mpetrante, em suma, que "A conduta do paciente
ndo teve em momento algum lesividade, padecendo a tipicidade de falta de contetdo
material, em respeito aos principios da insignificancia, intervencdo minima,
fragmentariedade e subsidiariedade.” (fl. 03)

Requer, em liminar, sgja determinado o sobrestamento do feito e, no méito, o
trancamento da agéo pendl.

O pedido liminar foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 66/67.

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 76/89, com a juntada de pecas
processuais pertinentes a instrucdo do feito.

O Minigério Plblico Federal manifestou-se as fls. 93/95, opinando pela
denegacéo da ordem.

E o rdatorio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO QUALIFICADO TENTADO.
RES FURTIVA DE PEQUENO VALOR. INAPLICABILIDADE DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. PRECEDENTES. ORDEM
DENEGADA.

1. A conduta perpetrada pelos agentes, no caso, ndo se insere na
concepcao doutrinaria e jurisprudencia de crime de bagatela.

2. "A tipicidade penal ndo pode ser percebida como o trivial
exercicio de adequacdo do fato concreto a norma abstrata. Além da
correspondéncia formal, para a configuracdo da tipicidade, é necessaria
uma analise materialmente valorativa das circunstancias do caso concreto,
no sentido de se verificar a ocorréncia de alguma lesdo grave, contundente
e penalmente relevante do bem juridico tutelado” (STF, HC n 97.772/RS, 1.2
Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 19/11/2009.)

3. No caso do furto, ndo se pode confundir bem de pegqueno vaor com o
de vdor inggnificante. Apenas 0 segundo, necessariamente, exclui o crime em
face da auséncia de ofensa ao bem juridico tutelado, aplicando-se-lhe o principio
daindgnificancia.

4. Ordem denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ(RELATORA):

A pretensdo da Defesa quanto a aplicacdo do principio da indgnificancia na
hipétese ndo pode prosperar.

A eminente Minisra CARMEN LUCIA, do Supremo Tribuna Federal, ao julgar
0 HC n 97.772/RS, de que fol Relatora, mencionou que "A tipicidade penal n&o pode ser
percebida como o trivial exercicio de adequacéo do fato concreto a norma abstrata. Além
da correspondéncia formal, para a configuracao da tipicidade, € necessaria uma analise
materialmente valorativa das circunstancias do caso concreto, no sentido de se verificar a
ocorréncia de alguma lesdo grave, contundente e penalmente relevante do bem juridico
tutelado” (1.2 Turma, DJe de 19/11/2009.)

No caso do furto, ndo se pode confundir bem de pequeno valor com o de valor
insignificante. Apenas 0 segundo, necessariamente, exclui o crime em face da auséncia de
ofensa ao bem juridico tutelado, aplicando-se-Ihe o principio da insgnificancia

Os crimes envolvendo objetos cujo valores ndo podem ser considerados infimos
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ndo se tratam de um indiferente pend, na medida em que a falta de represséo a tais condutas
representaria verdadeiro incentivo a prética de dditos que trariam lesvidade ao bem juridico
tutelado pela norma pendl.

No espécie, a conduta perpetrada pelo Paciente ndo pode ser considerada
irrdlevante para o direito penad. O ddito em tela — tentativa de subtracdo de um aparelho
Playdtation 11, um aparedho celular da marca Nokia e um aparelho de MP3, avdiados em R$
380,00 (trezentos e oitenta reais) — ndo se insere na concepgdo doutrindria e jurisprudencia de
crime de bagatela.

Corrobora esse entendimento o0 seguinte precedente do Supremo Tribuna Federd:

"PENAL MILITAR HABEAS CORPUS. CRIME DE FURTO
TENTADO. SUBTRACAO DE UM LAPTOP. BEM PERTENCENTE A
FAZENDA NACIONAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. DESVALOR DA ACAO E DO RESULTADO. ART. 240
DO CODIGO PENAL MILITAR. ORDEM DENEGADA.

| - A aplicacdo do principio da insignificancia de modo a tornar a
conduta atipica depende de que esta seja a tal ponto irrelevante que nao
seja razoavel a imposicdo da sancao.

I - No caso sob exame, ndo apenas a conduta afigura-se
penalmente relevante, como também a res furtiva - um laptop pertencente a
Fazenda Nacional - apresente valor economicamente expressivo.

Il - Mostra-se cabivel, na espécie, a aplicacao do disposto no art.
240, 88 2° e 5° do Cadigo Penal Militar, acompanhado do sursis, tal qual
procedeu o juizo a quo.

IV - Ordem denegada.” (STF, HC 98.159/MG, 1.2 Turma, Rel. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de 14/08/2009.)

Outrossm, a Suprema Corte ja decidiu que, até mesmo nas hipdteses de
restituicdo da res furtiva a vitima, ndo se judtifica irrestritamente a aplicacdo do principio da
indgnificancia, mormente se o valor do bem objeto do crime tem expressividade econdmica:

"ACAO PENAL. Sentenca condenatdria. Crime de furto. Coisas de
valor consideravel. Inaplicabilidade do principio da insignificancia. Fato
tipico. Restituicdo dos bens. Irrelevancia para justificar a aplicacdo do
principio. Circunstancia apenas atenuante. Condenacdo mantida. HC
denegado. Nao quadra aplicacdo do principio da insignificancia, quando,
ndo obstante sua reparacéo, seja expressiva a lesdo juridica provocada.”

(STF, HC 9302UPE, 22 Turma Rd. Min. CEZAR PELUSO, DJe de
22/05/2009)

Por oportuno, confiram-se, ainda, as seguintes ementas de julgados proferidos por
este Superior Tribuna de Justica:

"PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO SMPLES PRINCIPIO DA
INS GNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
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| - No caso de furto, para efeito da aplicacdo do principio da
insignificancia, é imprescindivel a distincdo entre infimo (ninharia) e
pequeno valor. Este, ex vi legis, implica eventualmente, em furto
privilegiado; aquele, na atipia conglobante (dada a minima gravidade).

[l - Alinterpretacdo deve considerar o bemjuridico tutelado e o tipo
de injusto.

[l - Ainda que se considere o delito como de pouca gravidade, tal
nao se identifica com o indiferente penal se, como um todo, observado o
binbmio tipo de injusto/bem juridico, deixou de se caracterizar a sua
insignificancia. In casu, imputa-se ao paciente o furto de produtos
artesanais e alimenticios de valor consideravel, ndo se podendo reconhecer
a irrelevancia penal da conduta.

Habeas corpus denegado.” (HC 144.882/RS, 52 Turma, Rel. Min.
FELIX FISCHER, DJe de 05/04/2010.)

"HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE FURTO. TRANCAMENTO DA
ACAO PENAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO OCORRENCIA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

1. Esta Corte tem proclamado ser possivel, em sede de habeas
corpus, o conhecimento de matéria ndo enfrentada no acérdao que julgou a
apelacdo da defesa, dado o efeito devolutivo amplo desse recurso.

2. Embora atualmente, em razdo do alto indice de criminalidade e
da consequente intranquilidade social, o Direito Penal brasileiro venha
apresentando caracteristicas mais intervencionistas, persiste o seu carater
fragmentério e subsidiario, dependendo a sua atuacdo da existéncia de
ofensa a bem juridico relevante, ndo defendido de forma eficaz por outros
ramos do direito, de maneira que se mostre necessaria a imposicao de
sanc¢ao penal.

3. Em determinadas hipoteses, aplicavel o principio da
insignificancia, que, como assentado pelo Ministro Celso de Mello, do
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n° 84.412-0/SP, deve ter
em conta a minima ofensividade da conduta do agente, a nenhuma
periculosidade social da acéo, o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e a inexpressividade da lesdo juridica provocada.

4. No caso, 0 paciente tentou subtrair do interior de um automovel
um toca-cd avaliado em R$ 350,00, valor, sem duvida, significativo.

5. Assm, ndo € de falar em minima ofensividade da conduta,
revelando o comportamento do agente, triplamente reincidente na mesma
pratica delitiva, razoavel periculosidade social e significativo grau de
reprovabilidade, inaplicavel, destarte, o principio da insignificancia.

5. Habeas corpus denegado.” (HC 121.218/SP, 6.2 Turma, Rel. Min.
PAULO GALLOTTI, DJe de 03/08/2009.)

"HABEAS CORPUS. CRIME DE FURTO. ACORDAO QUE
DETERMINA O RECEBIMENTO DA DENUNCIA, REJEITADA EM
PRIMEIRO GRAU. OBJETO DE PEQUENO VALOR (BARRAS DE
ALUMINIO AVALIADAS EM R$ 150,00). INAPLICABILIDADE DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
IMPOSS BILIDADE.
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1. A conduta perpetrada pelo agente ndo pode ser considerada
irrelevante para o direito penal. O delito em tela — furto de barras de
aluminio, avaliadas em R$ 150,00, pertencentes a vidracaria onde
trabalhava o Paciente —, muito embora ndo expresse intensa agressao ao
patrimonio da vitima, ndo se insere na concepcdo doutrinaria e
jurisprudencial de crime de bagatela.

2. No caso do furto, ndo se pode confundir bem de pequeno valor
com o de valor insignificante. Este, necessariamente, exclui o crime em face
da auséncia de ofensa ao bem juridico tutelado, aplicando-se-lhe o
principio da insignificancia;, aquele, eventualmente, pode caracterizar o
privilégio insculpido no § 2° do art. 155 do Cédigo Penal, ja prevendo a Lei
Penal a possibilidade de pena mais branda, compativel com a pequena
gravidade da conduta.

3. A subtracdo de mercadorias, cujo valor ndo pode ser
considerado infimo, n&o pode ser tido como um indiferente penal, na medida
em que a falta de repressdo de tais condutas representaria verdadeiro
incentivo a pequenos delitos que, no conjunto, trariam desordem social.

4. Ordem denegada." (HC 127.269/SP, 52 Turma, Red. Min,
LAURITA VAZ, DJe de 11/05/2009.)

Ante o0 exposto, DENEGO A ORDEM.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0120451-2 PROCESSO ELETRONICO HC 177.823 /MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 3128972010 3988746120108130000 694100003128
EM MESA JULGADO: 22/02/2011

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS ALBERTO CARVALHO VILHENA

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : RODRIGO MURAD DO FRADO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : WALLACE JERONIMO (PRESO)
ADVOGADO : HEVERTON GISCLAN NEVESDA SILVA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontra o Patrimbénio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Adilson Viera Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.



