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EMENTA

CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. UNIAO
ESTAVEL. REGIME DE BENS. CONTRATO COM EFEITOS EX NUNC.
DECISAO MANTIDA.
1. Conforme entendimento desta Corte, a eleicdo do regime de bens da
unido estavel por contrato escrito é dotada de efetividade ex nunc, sendo
invalidas clausulas que estabelecam a retroatividade dos efeitos
patrimoniais do pacto. Precedentes.
2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Apos o voto-vista da Ministra Maria Isabel Gallotti, dando parcial provimento
ao agravo interno, e a adequacdo do voto do relator no mesmo sentido, e 0 voto do
Ministro Raul Araljo dando provimento ao agravo interno, divergindo do relator, e o voto
do Ministro Luis Felipe Salomdo acompanhando o relator, a Quarta Turma, por maioria,
deu parcial provimento ao agravo interno, para dar provimento ao recurso especial, nos
termos do voto do relator. Vencido o Ministro Raul Araudjo. Votou vencido o Sr. Ministro
Raul Araujo.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo (Presidente) e Maria Isabel Gallotti
(voto-vista) votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia-DF, 26 de outubro de 2021 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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EMENTA

CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
UNIAO ESTAVEL. REGIME DE BENS. CONTRATO COM EFEITOS EX
NUNC. DECISAO MANTIDA.

1. Conforme entendimento desta Corte, a eleicdo do regime de bens da

unido estavel por contrato escrito € dotada de efetividade ex nunc, sendo

invalidas clausulas que estabelecam a retroatividade dos efeitos

patrimoniais do pacto. Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 655/666) interposto contra decisédo

desta relatoria que conheceu do agravo e deu provimento ao recurso especial (e-STJ

fls. 647/651).

A parte agravante alega (e-STJ fls. 657/661):

Conforme bem atentado pela Céamara Julgadora do TJMT, a Agravada nao
logrou éxito em demonstrar qualquer violéncia psicoldgica sofrida quando da
assinatura do contrato em comento, muito menos juntou qualquer prova a
respeito.

Assim, o simples fato de rever o entendimento do TJMT implicaria
claramente em reexame da matéria fatica, sendo vedado pela prépria sumula
7 do STJ.

[.]

Ademais, como bem levantado pelo préprio Ministério publico Federal, a ora
Agravada nao particularizou os dispositivos aos quais entende negada
vigéncia pelo v. acérdao recorrido, nos moldes exigidos por essa colenda



Superior Casa de Justi¢a, atraindo a aplicacdo do Enunciado de Sumula n°
284/STF. Também, no tocante a alinea “c”, observa-se que a Agravada
deixou de observar as exigéncias legais especificadas no paragrafo unico do
art. 1.029 do CPC/73, nao realizando, conforme exigido, o confronto analitico
de forma a conferir condigdes habeis a verificacdo das similaridades e

divergéncias circunstanciais entre o acordao recorrido e os confrontados.

[.]

como ja dito anteriormente, equivoca-se a Agravada, diante da
previsao contratual em que estabelece o termo inicial do Contrato a
maio do ano 2000 (clausula décima), bem como o regime de
separagao total de bens (clausula quarta, paragrafo quarto — fl. 50).

Portanto, existindo clausula expressa com a previsdo, néao ha qualquer
ilegalidade ou abuso.

Ao final, pede o provimento do recurso pelo Colegiado, com a reforma da

decisédo agravada.
A parte recorrida nao apresentou impugnacgao (e-STJ fl. 669).

E o relatorio.

VOTO

A insurgéncia nao merece acolhida.

A parte ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(e-STJ fls. 647/651):

Trata-se de agravo nos préprios autos interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ (e-STJ fls.
590/594).

O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 488):

RECURSO DE AGRAVO INTERNO OPOSTO NO RECURSO DE
APELAGAO CIVEL - ACAO INCIDENTAL - CONTRATO DE
CONVIVENCIA - NULIDADE - NAO OCORRENCIA - VALIDADE
MANTIDA - SENTENCA MANTIDA - RECURSO DESPROVIDO.

Nos termos do Art. 373, | do CPC, incumbe a parte Autora a
comprovagdo de sua alegagdo, no caso quanto a vicio de
consentimento que supostamente atingiria a realizagdo do contrato de
convivéncia.

Os requisitos de validade para a realizagao do contrato de convivéncia
estdo estampados na regra do Art. 1.725 do CC, inexistindo qualquer
obrigagao quanto a sua formalizagao por escritura publica.

A clausula que prevé a retroatividade dos efeitos patrimoniais do pacto
s6 deve ser declarada nula quando houver elemento incontestavel que
demonstre vicio de consentimento, quando viole disposicdo expressa e
absoluta de lei ou quando esteja em desconformidade com os
principios e preceitos basicos do direito.



A decisdo monocratica, contra a qual foi interposto agravo, estava assim
ementada (e-STJ fl. 417):

RECURSO DE APELACAO CIVEL- ACAO INCIDENTAL -
CONTRATO DE CONVIVENCIA - NULIDADE - NAO OCORRENCIA
VALIDADE MANTIDA - SENTENCA MANTIDA - RECURSO
DESPROVIDO.

Nos termos do Art. 373, | do CPC, incumbe a parte Autora a
comprovagcdo de sua alegagdo, no caso quanto a vicio de
consentimento que supostamente atingiria a realizacdo do contrato de
convivéncia.

Os requisitos de validade para a realizagao do contrato de convivéncia
estdo estampados na regra do Art. 1.725 do CC, inexistindo qualquer
obrigacao quanto a sua formalizagado por escritura publica.

A clausula que prevé a retroatividade dos efeitos patrimoniais do pacto
sO deve ser declarada nula quando houver elemento incontestavel que
demonstre vicio de consentimento, quando viole 'disposicdo expressa
e absoluta de lei ou quando esteja em desconformidade com os
principios e preceitos basicos do direito.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (e-STJ fls. 534/539).

Nas razdes do recurso especial (e-STJ fls. 543/573), interposto com
fundamento no art. 105, Ill, "a" e "c", da CF, a recorrente alegou afronta aos
arts. 1.725 do CC/2002 e 5° da Lei n. 9.276/1996 (e-STJ fls. 553/555):

[...] enquanto ndo viger entre os conviventes um contrato escrito
vigorara entre o casal o regime de comunho parcial de bens, de modo
que os bens adquiridos na constadncia da unido estavel e até o
momento da celebragdo do contrato, pertencem a ambos os
conviventes, os dispositivos acima mencionados, fazem ver que os
efeitos do contrato de unido estavel sdo de natureza ex nunc.

E que a lei - especial e codificada - determina a aplicagdo do regime
da comunhdo parcial de bens para a unido estavel cujas relagdes
patrimoniais nao tiverem sido definidas diversamente por contrato.

Em outras palavras, na auséncia de contrato que faca as vezes do
pacto antenupcial, o regime de bens da unido estavel sera o da
comunhao parcial, no qual todos os bens adquiridos onerosamente
durante a unido pertencerdo aos companheiros em partes iguais.

Assim, celebrar um contrato para oficializar a unido estavel ja existente
de fato e estabelecer regime de bens diverso da comunhdo parcial
(separagao ou comunhao total, por exemplo) implica mudar a relagao
patrimonial até entdo aplicavel, coisa que parte da doutrina entende
ser possivel, dado o carater privado atribuido pela lei a tal situagao.

Contudo, o Superior Tribunal de Justica (STJ) tem decidido em sentido
contrario.

Em recente julgado, o STJ determinou que néo ¢é licito aos conviventes
atribuirem efeitos retroativos ao contrato de unido estavel, a fim de
eleger o regime de bens aplicavel ao periodo de convivéncia anterior a
sua assinatura.

O entendimento do STJ leva em conta o previsto pela legislagcao
brasileira com relagc&o ao regime de bens do casamento.

Para a alteracdo do regime de bens do casamento é necessario
solicitar autorizagao judicial, entre outras coisas, para verificar se nao
ha leséo a direito de terceiros.

Assim, o contrato de convivéncia ndo pode conceder mais beneficios a



unido estavel do que a lei atribui ao casamento.

No agravo (e-STJ fls. 597/603), afirma a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.

A parte agravada apresentou contraminuta (e-STJ fls. 607/618).
Parecer do MPF pelo desprovimento do agravo (e-STJ fls. 636/639).
E o relatério.

Decido.

A Corte local assim entendeu (e-STJ fl. 496):

No que concerne a alegacdo de retroatividade do contrato celebrado
em 24/01/2008, restou estabelecido no contrato, verbis:

"CLAUSULA DECIMA - O termo inicial do presente contrato é a
partir do momento que os conviventes passaram a conviver com
compromisso definitivo na constituicdo de familia, vivendo sob o
mesmo teto, em maio de 2000."

Todavia, como bem fundamentado pelo Parquet a jurisprudéncia e
doutrina tem se posicionado no sentido de possibilitar a retroatividade
do contrato de convivéncia desde que prevista expressamente,
portanto, havendo manifestacao bilateral sobre referida clausula e
insercdo expressa sobre essa no contrato de convivéncia, pacifico se
faz o entendimento quanto a sua retroatividade.

O entendimento esta em dissonancia com o desta Corte, segundo o qual a
eleicdo do regime de bens da unido estavel por contrato escrito produz
efeitos ex nunc, sendo invalidas clausulas que estabelecam a retroatividade
dos efeitos. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - INVENTARIO -
DECISAO MONOCRATICA QUE PROVEU O APELO NOBRE.
INSURGENCIA DA COMPANHEIRA SUPERSTITE.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a eleigcdo de regime de
bens diverso do legal, que deve ser feita por contrato escrito, tem
efeitos apenas ex nunc, sendo invalida a estipulagdo de forma
retroativa.

2. Na linha dos precedentes do STJ, os argumentos trazidos em
agravo interno que nao foram objeto do acérdao do Tribunal a quo,
nem das contrarrazdes ao recurso especial, ndo sado passiveis de
conhecimento, por importar em inovagdo recursal, a qual é
considerada indevida em virtude da preclus&o consumativa.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1751645/MG, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 04/11/2019, DJe 11/11/2019.)

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DE
FAMILIA. ESCRITURA PUBLICA DE RECONHECIMENTO DE UNIAO
ESTAVEL. REGIME DA SEPARACAO DE BENS. ATRIBUICAO DE
EFICACIA RETROATIVA. NAO CABIMENTO. PRECEDENTES DA
TERCEIRA TURMA.

1. Acdo de declaracido e de dissolucdo de unido estavel, cumulada
com partilha de bens, tendo o casal convivido por doze anos e gerado
dois filhos.

2. No momento do rompimento da relacéo, em setembro de 2007, as



partes celebraram, mediante escritura publica, um pacto de
reconhecimento de unido estavel, elegendo retroativamente o regime
da separagao total de bens.

3. Controvérsia em torno da validade da clausula referente a eficacia
retroativa do regime de bens

4. Consoante a disposi¢cao do art. 1.725 do Cddigo Civil, "na unido
estavel, salvo contrato escrito entre os companheiros, aplica-se as
relagdes patrimoniais, no que couber, o regime da comunhao parcial
de bens".

5. Invalidade da clausula que atribui eficacia retroativa ao regime de
bens pactuado em escritura publica de reconhecimento de uniao
estavel.

6. Prevaléncia do regime legal (comunhao parcial) no periodo anterior
a lavratura da escritura.

[.]
9. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

(REsp 1597675/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe 16/11/2016)

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE FAMILIA. UNIAO
ESTAVEL. CONTRATO DE CONVIVENCIA. 1) ALEGAGAO DE
NULIDADE DO CONTRATO. INOCORRENCIA. PRESENCA DOS
REQUISITOS DO NEGOCIO JURIDICO. ART. 104 E INCISOS DO
CC/02. SENILIDADE E DOENCA INCURAVEL, POR SI, NAO E
MOTIVO DE INCAPACIDADE PARA O EXERCICIO DE DIREITO.
AUSENCIA DE ELEMENTOS INDICATIVOS DE QUE NAO TINHA O
NECESSARIO DISCERNIMENTO PARA A PRATICA DO NEGOCIO
JURIDICO. AFIRMADA AUSENCIA DE MANIFESTACAO DE
VONTADE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA DA SUMULA Ne° 284 DO STF.
REGIME OBRIGATORIO DE SEPARACAO DE BENS NO
CASAMENTO. INCISO Il DO ART. 1.641 DO CC/02. APLICAGAO NA
UNIAO ESTAVEL. AFERICAO DA IDADE. EPOCA DO INIiCIO DO
RELACIONAMENTO. PRECEDENTES. APONTADA VIOLACAO DE
SUMULA. DESCABIMENTO. NAO SE ENQUADRA NO CONCEITO
DE LEGISLAGCAO FEDERAL. PRECEDENTES. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. RECURSO ESPECIAL
DO EX-COMPANHEIRO NAO PROVIDO. 2) PRETENSAO DE SE
ATRIBUIR EFEITOS RETROATIVOS A CONTRATO DE
CONVIVENCIA. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL DA EX-
COMPANHEIRA NAO PROVIDO.

1. A condicao de idoso e o acometimento de doenca incuravel a época
da celebragdo do contrato de convivéncia, por si, ndo € motivo de
incapacidade para o exercicio de direito ou empecilho para contrair
obrigagdes, quando ndo ha elementos indicativos da auséncia de
discernimento para compreensao do negdcio juridico realizado.

2. Com o aumento da expectativa de vida do povo brasileiro, conforme
pesquisa do IBGE, com a notdria recente melhoria na qualidade de
vida dos idosos e, com os avancos da medicina, ndo é razoavel
afirmar que a pessoa maior de 60 anos nao tenha capacidade para
praticar os atos da vida civil. Afirmar o contrario afrontaria diretamente
o principio da dignidade da pessoa humana e o da igualdade.

3. A alteracdo da conclusdo do Tribunal a quo, com base nos
elementos probatérios de que nao existia um minimo de prova



indicando que nao houve livre manifestagao da vontade e de que nao
se comprovou alteragdo no estado emocional ou auséncia de
capacidade para a formalizagdo do ajuste, ndao é possivel de ser feita
em recurso especial, em razdo do 6bice contido na Sumula n°® 7 do
STJ.

4. A deficiéncia na fundamentacao do recurso especial no que tange a
alegada ofensa aos arts. 1.641, Il, 104, 145 e 171 do CC/02 atrai a
incidéncia da Sumula n° 284 do STF.

5. Apesar do inciso Il do art. 1.641 do CC/02 impor o regime da
separagdo obrigatoria de bens somente no casamento da pessoa
maior de 60 anos (70 anos apo6s a vigéncia da Lei n® 12.344/2010), a
jurisprudéncia desta egrégia Corte Superior estendeu essa limitagéo a
unido estavel quando ao menos um dos companheiros contar tal idade
a época do inicio do relacionamento, o que n&o é o caso. Precedentes.

6. O fato do convivente ter celebrado acordo com mais de sessenta
anos de idade nao torna nulo contrato de convivéncia, pois os ex-
companheiros, livre e espontaneamente, convencionaram que as
relagdes patrimoniais seriam regidas pelo regime da separagao total
de bens, que se assemelha ao regime de separacdo de bens.
Observancia do disposto no inciso Il do art. 1.641 do CC/02.

7. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que o apelo
nobre ndo constitui via adequada para analise de eventual ofensa a
enunciado sumular por ndo estar ele compreendido na expressao "lei
federal" constante da alinea a do inciso Ill do art. 105 da CF.
Precedentes. Some-se o fato da auséncia de demonstracdo e
comprovagao do dissidio jurisprudencial na forma legal exigida.

8. No curso do periodo de convivéncia, ndo € licito aos conviventes
atribuirem por contrato efeitos retroativos a unido estavel elegendo o
regime de bens para a sociedade de fato, pois, assim, se estar-se-ia
conferindo mais beneficios a unido estavel que ao casamento.

9. Recursos especiais nao providos.

(REsp 1383624/MG, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 2/6/2015, DJe 12/6/2015.)

Assim, no periodo anterior a celebracdo do contrato, deve vigorar o regime
legal da comunhé&o parcial de bens.

Aplica-se ao caso a Sumula n. 568 do STJ.

Ante o exposto, CONHECO do agravo e DOU PROVIMENTO ao recurso
especial para determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem para que
se prossiga na analise fatico-probatéria, considerada a invalidade da
clausula que estabeleceu a retroatividade dos efeitos da mudancga de regime
de bens.

Publique-se e intimem-se.

Trata-se de acdo declaratéria proposta com a finalidade de que fosse
declarada a "nulidade do contrato particular de unido estavel, obrigagées contratuais e
outros pactos, celebrado em 24.01.2008 e de seu respectivo aditamento nominado de
'instrumento de alteragcdo contratual' celebrado em 28.03.2008, declarando como

vigente o regime de comunhdo parcial de bens na unidao estavel entre os



contendores, bem como julgar integralmente procedentes os pedidos da acéo de
dissolugéo de unido estavel c.c. partilha de bens que ficam aqui ratificados" (e-STJ fls.
23/24).

O Juizo da 2?2 Vara Especializada de Familias e Sucessdes do TJMT julgou
improcedente o pedido inicial sob o argumento de que, "tendo os litigantes optado por
adotar o regime da 'separagao total de bens' quando da realizagdo do contrato de
convivéncia, inclusive com efeitos retroativos ao inicio da unido estavel, e ndo tendo
restado demonstrado que a autora foi forgada ou ludibriada a fazé-lo, se concluiu ter ela

o feito espontaneamente, devendo o pacto continuar a vigorar" (e-STJ fl. 369).

Nas razbes do recurso de apelagdo, buscava a autora a reforma da
sentencga, tendo em vista ndo ser cabivel "a aplicagao do regime de separagao total
de bens estipulado no contrato, porquanto, o mesmo nao pode retroagir a data
do inicio da unidao estavel, devendo ser partilhado o patriménio 'amealhado até a
assinatura do contrato em discussao, consoante o regime legalmente previsto, ou seja,
a comunhdo parcial de bens" (e-STJ fl. 493), conforme consta no relatorio do acérdéo
recorrido.

O Tribunal de origem manteve a sentenga, por entender possivel a
retroatividade de todo o contrato de convivéncia no caso de previsdo expressa em

clausula contratual.

Ao assim entender, a Corte estadual afastou, por conseguinte, a tese da
autora de irretroatividade do regime de bens, unico ponto impugnado no recurso
especial.

Dessa forma, o Tribunal de origem decidiu a questdo em desconformidade
com a jurisprudéncia do STJ, segundo a qual a eleicdo do regime de bens da uni&o
estavel por contrato escrito € dotada de efetividade ex nunc, sendo invalidas clausulas

que estabelegcam a retroatividade dos efeitos. A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO ANULATORIA. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.INOCORRENCIA. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. ESCRITURA PUBLICA DE
UNIAO ESTAVEL ELEGENDO O REGIME DE SEPARACAO DE BENS.
RETROATIVIDADE. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 568/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA.
AUSENCIA.

1. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracao.

2. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acérdao recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violagao do art. 489 do CPC.



3. O reexame de fatos e provas em recurso especial € inadmissivel.

4. Nao é possivel a atribuicao de eficacia retroativa a regime de bens da
uniao estavel pactuado mediante escritura publica. Precedentes.

5. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acordaos que versem sobre situacoes faticas idénticas.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1292908/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 25/03/2019, DJe 27/03/2019 - grifei.)

Destaca-se a inaplicabilidade da Sumula n. 7 do STJ ao caso, considerando
que nao foi analisada, no julgamento do agravo em recurso especial, nenhuma matéria

fatica.

Ademais, a parte alegou ofensa aos arts. 1.725 do CC/2002 e 5° da Lei n.
9.276/1996, afastando-se, portanto, a aplicagao da Sumula n. 284 do STF.

Por fim, aderindo aos pertinentes fundamentos da Ministra Isabel Gallotti,
consigno a possibilidade de clausula retroativa sobre o regime de bens, em contrato
celebrado entre os conviventes, apenas no caso de expressa autorizagao judicial, nos
termos do art. 1.639, § 2°, do CC/2002.

E ainda, por se tratar de agéo incidental, com a finalidade declaratéria de
nulidade contratual de unido estavel, apds o julgamento de invalidade da clausula de
retroatividade do regime de bens, verifico ser desnecessario o retorno dos autos ao
Tribunal de origem e inverto, consequentemente, o 6nus da sucumbéncia fixado na
sentenca (e-STJ fls. 358/370).

Assim, ndo prosperam as alegag¢des constantes no recurso, incapazes de

alterar os fundamentos da decisdo impugnada.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Apds o voto do relator negando provimento ao agravo interno, PEDIU VISTA antecipada
aMinistra Maria Isabel Gallotti. Aguardam os demais.
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, acolheu requerimento de prorrogacdo de prazo de
pedido de vista, nos termos da solicitacdo da Sra. Ministra Maria Isabel Gdllotti.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.631.112 - MT (2019/0359603-6)

VOTO VENCIDO

O SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Sr. Presidente, cumprimento o
eminente Relator e a eminente Ministra Maria Isabel Gallotti pelos excelentes
votos, porém entendo que estamos a tratar de direitos disponiveis, ou seja, de
como ficardo os bens do casal no caso do estabelecimento de regime legal acerca
deles.

Sobre o estabelecimento do regime legal, no casamento, a
eminente Ministra Maria Isabel Gallotti traz a regra do art. 1.639 do Codigo
Civil, dispondo:

“E licito aos nubentes, antes de celebrar o casamento, estipular quanto
aos bens o que lhes aprouver.

8 1° O regime de bens entre os conjuges comega a vigorar desde a data
do casamento.

§ 2° E admissivel alteracdo do regime de bens, mediante autorizagio
judicial... [ prossegue o dispositivo]”

No caso da unido estavel, temos que se da sem as formalidades
inerentes ao casamento, sendo mais dificil, para terceiros, constatar a precisa data
de seu inicio, especialmente se os companheiros divergem acerca disso. Entéo,
temos de ver se tratamos aqui de alteracdo do regime de bens na unido estavel,
porque, em algum momento anterior, 0s conviventes teriam optado por um
determinado regime e agora querem alterar esse regime anteriormente
formalizado para outro. Essa hipdtese, seria, a meu ver, coincidente com a regra e
a exigéncia prevista no § 2° do art. 1.639.

Mas, se a unido estavel teve inicio e perdurou até um ponto em que
veio uma primeira formalizacdo de regime de bens, sem expressa ado¢do anterior
de outro regime, ndo estaremos a falar propriamente de alteracdo do regime de
bens e sim da propria instituicdo ou formalizacdo do regime de bens sempre
prevalente entre aqueles conviventes. Nessa segunda hipdtese.

Quer dizer, ressalvado o0 caso de o0s conviventes terem
anteriormente optado por um determinado regime, e formalizado essa opcéo,
estando agora a pretender alterar tal regime, e nesse caso a mudanca teria de ser
perante o juiz, teriamos ou ndo o caso de aplicacdo da regra do § 2° do art. 1.639.

Porque, se antes ndo havia regime de bens formalizado entre os
conviventes, o que fizeram por ultimo foi apenas formalizar o regime de bens da
unido informalmente ja4 ajustado entre os conviventes, dispondo sobre direitos
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disponiveis, 0 que me parece possivel. Nao se estaria, nessa hipétese, a tratar de
alteracéo de regime, mas, sim, da licita instituicdo ou formalizacdo do regime que,
desde o inicio da unido, entre eles vigorava. 1sso, porque ninguém os tera forcado
a assim proceder, salvo se houver alegacéo nesse sentido.

Anoto que, sempre, em toda e qualquer hipétese em que se dé a
disposicdo acerca de regime de bens, ficam ressalvados os direitos de terceiros,
gue tenham confiado na existéncia daquele casal.

Faco essas apreciacOes indagando se, no caso, 0S conviventes
haviam anteriormente formalizado regime diferente daquele por dltimo
escriturado, configurando, assim, agora, uma mera formalizacdo do regime
informalmente instituido ou uma efetiva alteracéo.

Sem a resposta acerca da indagacdo, entendo que, neste caso, ndo
tratamos de alteracdo de regime de bens, mas, sim, de formalizacdo do regime de
bens vigente na unido estavel. E considero, por isso, possivel o efeito retroativo,
pois os direitos sdo disponiveis. As partes apenas compareceram a Cartorio e
fizeram o pacto, formalizando o regime de bens desde o inicio vigente na
comunh&o estavel.

Desse modo, fico vencido, com a devida vénia do eminente Relator
e da eminente Ministra Maria Isabel Gallotti. Confirmo o v. Acérdao recorrido.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.631.112 - MT (2019/0359603-6)

VOTO-VISTA

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interposto
contra decisdo que ndo admitiu recurso especial interposto em face de acérdédo assim
ementado:

RECURSO DE AGRAVO INTERNO OPOSTO NO RECURSO DE
APELACAO CIVEL - ACAO INCIDENTAL - CONTRATO DE
CONVIVENCIA - NULIDADE - NAO OCORRENCIA - VALIDADE
MANTIDA - SENTENCA MANTIDA - RECURSO DESPROVIDO.

Nos termos do Art. 373, | do CPC, incumbe a parte Autora a
comprovagdo de sua alegagcdo, no caso quanto a vicio de
consentimento que supostamente atingiria a realizacdo do contrato
de convivéncia.

Os requisitos de validade para a realizacdo do contrato de
convivéncia estdo estampados na regra do Art. 1.725 do CC,
inexistindo qualquer obrigagcdo quanto a sua formalizacdo por
escritura publica.

A cladusula que prevé a retroatividade dos efeitos patrimoniais do
pacto s6 deve ser declarada nula quando houver elemento
incontestavel que demonstre vicio de consentimento, quando viole
disposicdo expressa e absoluta de lei ou quando esteja em
desconformidade com os principios e preceitos basicos do direito.

Embargos de declaracéo rejeitados (fls. 534-539).

Nas razbes do especial, alegou a ora agravada, em suma, violacdo aos
arts. 5°, caput, da Lei 9.278/1996 e 1.725 do Cadigo Civil de 2002, bem assim dissidio
jurisprudencial, sob o argumento de que o contrato celebrado entre os conviventes para
estabelecer o regime de bens adotado na unido estavel ndo produz efeitos retroativos.

O Ministério Publico Federal manifestou-se as fls. 636-639 pelo nao
provimento do recurso, por considerar incidentes as Sumulas 284/STF e 7/STJ.

O Relator, Ministro Antonio Carlos Ferreira, mediante a deciséo de fls.
647-651, considerou que a escolha do regime de bens da unido estavel "por contrato
escrito produz efeitos ex nunc, sendo invalidas clausulas que estabelecam a
retroatividade dos efeitos”, motivo pelo qual deu provimento ao especial, "para
determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem para que se prossiga na analise
fatico-probatoria, considerada a invalidade da clausula que estabeleceu a retroatividade
dos efeitos da mudanca de regime de bens".
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Diante disso, foi interposto pelo recorrido o agravo interno de fls. 655-665,
ao qual o Relator negou provimento ao recurso com base nos mesmos fundamentos
acima sumariados.

Pedi vista.

I

Anoto, inicialmente, que M.T.G. ajuizou acdo de reconhecimento e
dissolugcéo da unido estavel que manteve J.B.S.N., no periodo de maio de 2000 e
marco de 2008, cumulada com partilha igualitaria dos bens adquiridos onerosamente
durante a convivéncia, em razao da presuncéo legal do esforco comum, nos termos do
arts. 5° caput, da Lei 9.278/1996 e 1.725 do Caodigo Civil de 2002 (fls. 25-42).

Posteriormente, ajuizou a presente acao incidental, pleiteando a
declaracdo de nulidade do contrato escrito que adotou o regime da separacao total de
bens, celebrado entre as partes no dia 24.1.2008, na parte em que previu a
retroatividade do regime de bens nele estabelecido ao inicio da convivéncia (fls. 15-24).
Essa pretenséao foi julgada improcedente, nos termos do voto condutor do acordao ora
recorrido, confirmatoério da sentenga proferida pelo Juizo de primeiro grau (fls. 419-423):

A presente Ac¢do Declaratoria Incidental foi proposta pela ora
Apelante ao argumento de que viveu em unido estavel com o
Apelado desde o ano de 2000, sendo que em 24/01/2008; firmaram
o instrumento denominado "Contrato Particular de Unido Estavel,
Obriga¢cdes Contratuais e Outros Pactos", adotando o regime de
separacao total de bens para a convivéncia marital, o qual é
utilizado pelo Apelado como defesa na Acgdo de Dissolucdo de
Unido Estavel c/c Partilha de Bens amealhados na constancia da
unido estavel, em apenso (RAC - 4754/2018).

(...)

Sustenta que descabido se faz a aplicacédo do regime de separacgéo
total de bens estipulado no contrato, porquanto, 0 mesmo nao pode
retroagir a data do inicio da unido estavel, devendo ser partilhado o
patriménio amealhado até a assinatura do contrato em discussao,
consoante o regime legalmente previsto, ou seja, a comunhao
parcial de bens.

(...)

Outrossim, como bem aferido pelo Parquet, equivocado se faz o
guestionamento quanto a validade do ato. Isso porqué, o Art. 1.725
do Cddigo Civil Brasileiro, prevé o Unico requisito de validade para
o referido contrato de convivéncia, qual seja, a sua formalizacdo
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por escrito, tendo sido referido requisito observado pelas partes,
para quando de sua celebracéo.

E certo ainda, ao contrario do que afirma a Apelante equivocado se
faz a alegagdo de renuncia de bens, mas tdo somente o
reconhecimento de que os mesmos teriam sido adquiridos onerosa
e exclusivamente com valores proprios e pertencentes ao
convivente, ora Apelado, portanto, ndo se confundindo com a
irresignacdo de eventual renuncia a patriménio procedida pela
Apelante.

No que concerne a alegacdo de retroatividade do contrato
celebrado em 24/01/2008, restou estabelecido no contrato, verbis:

"CLAUSULA DECIMA - O termo inicial do presente contrato é
a partir do momento que 0s conviventes passaram a conviver
com compromisso definitivo na constituicdo de familia,
vivendo sob o mesmo teto, em maio de 2000."

Todavia, como bem fundamentado pelo Parquet a jurisprudéncia e
doutrina tem se posicionado no sentido de possibilitar a
retroatividade do contrato de convivéncia desde que prevista
expressamente, portanto, havendo manifestacdo bilateral sobre
referida cldusula e insercdo expressa sobre essa no contrato de
convivéncia, pacifico se faz o entendimento quanto a sua
retroatividade.

Assim delimitada a questéo, observo que as instancias de origem, com
base na aplicacdo do regime estabelecido pela Lei 9.278/1996 e art. 1.725 do Cdédigo
Civil de 2002, consideraram que é livre a manifestacdo dos conviventes para
estabelecer o regime de bens a ser aplicacdo na unido estavel, mediante em contrato
escrito de convivéncia que podera dispor de forma retroativa ao inicio da convivéncia.

Anoto que a Lei 9.278/96 estabeleceu presuncdo legal relativa de
comunhao dos bens adquiridos a titulo oneroso durante a unido estavel. Trata-se de
regime legal dispositivo, na medida em que podem o0s conviventes, por documento
escrito, pactuar em sentido contrario (art. 5°), ndo havendo impedimento algum de no
referido contrato de uniéo estavel os conviventes estabelecerem que a convivéncia teve
inicio em data anterior a assinatura do instrumento, como ocorreu no caso presente,
sendo certo que o pacto pode ser celebrado a qualquer tempo.

Nesse sentido, discorre Francisco José Cahali, em seu livro "Contrato de
Convivéncia na Unido Estavel", do qual transcrevo:
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Mantendo fidelidade ao principio de que o ato ndo vedado, ou
contrario a lei, é permitido, na auséncia de norma idéntica ao
contido no art. 256 do Cdédigo Civil, em que se limita a
realizacdo do pacto (NCC, art. 1.639) anteriormente ao
casamento, tem-se que o contrato de convivéncia pode ser
celebrado a qualquer momento, na constancia da unido
estavel ou previamente ao seu inicio.

Neste sentido, CLAUDIA GRIECO TABOSA PESSOA
assina-la: "nao se trata de um pacto anterior & unido estavel,
a semelhanca do pacto antenupcial, porquanto ndo disp6s o
legislador acerca de eventual limitagdo temporal a sua
realizacdo, podendo ser realizado a qualquer tempo, mesmo
no curso de unido previamente estabelecida...”

Divegindo desse entendimento GUILHERME CALMON
NOGUEIRA GAMA e FRANCISCO E. O. PIRES E
ALBUQUERQUE PIZZOLANTE, este Ultimo escrevendo:
"Devem, portanto, ainda no siléncio da lei, tal contrato ser
estabelecido antes da verificacdo do inicio da unido estavel,
uma vez que sua criagdo no curso desta daria ensejo a
perquiricdo de sua anulabilidade", justificando sua concluséo
do fato de que, por simetria, pela proximidade do instituto que
essa lei regula com o casamento, "devem ser obedecidas, ao
menos, no que se refere ao contrato, as formalidades
necessarias ao pacto antenupcial, do qual retira todos os
elementos essenciais".

Ndo nos perfilhamos a esta tese. Antes, pelo contrario, em
toda a linha de interpretacdo dos dois institutos - casamento e
unido estavel - temos marcado a distincdo entre eles,
principalmente, evitando impor ao segundo a interferéncia
demasiada do Estado no interesse dos particulares,
conferindo maior liberdade aos seus participes, exatamente
porque ndo pretenderiam ingressar no campo extremamente
regrado do matrimonio.

(-..)

O interesse na formalizacdo deste contrato na constancia da
unido é evidente, até mesmo para se conferir seguranca a
relacdo, principalmente quando esta passa a se apresentar,
no campo afetivo, sélida e estruturada, e quem sabe até com
0 nascimento de filhos comuns. Mais ainda, passando a existir
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uma evolugdo patrimonial que talvez no inicio da convivéncia
era improvavel ou remota, a definicdo quanto a situacdo dos
bens chega a ser um fator importante do amadurecimento da
relacdo, como uma etapa que, se bem superada, permite o
prolongamento de uma convivéncia saudavel, sem duvidas ou
desconfiancgas reciprocas. (Saraiva, 2002, p. 72-74)

Considero, dessa forma, que ndo ha impedimento legal para que os
conviventes celebrem contrato escrito de convivéncia no curso da unido estavel,
dispondo sobre todas as relacOes juridicas entre eles travadas desde o inicio da
convivéncia.

Penso, de outra parte, que, a despeito de ndo existir dispositivo legal
expresso que impega 0s conviventes de estabelecerem o regime legal de bens que
devera viger no periodo da unido estavel, inclusive de forma retroativa, a interpretacao
sistematica da legislacdo de regéncia da matéria revela que o contrato escrito de
convivéncia, por si s6, ndo se configura como instrumento habil para esta finalidade.

Com efeito, a Constituicdo ndo equiparou a unido estavel ao casamento,
tanto que preconizou fosse facilitada, por lei, a sua conversdo em matrimonio. O
compromisso formal assumido com o casamento evidencia a estabilidade juridica da
relacdo, dando seguranca reciproca aos conjuges e também aos terceiros que com
eles mantém relacdes juridicas, favorecendo, portanto, a organizagéo da vida social.

Embora compatrtilhe do entendimento de CAHALI de que a unido estavel
deve conferir maior liberdade aos conviventes, de forma menos regrada pelo Estado do
gue o instituto do matriménio, ndo se pode deixar de observar que o reconhecimento da
unido estavel como entidade familiar, para efeito de protecdo do Estado, pelo art. 226, §
3°, da Constituicdo, ensejou o surgimento de solida construgéo jurisprudencial, no STF
e no STJ, no sentido de atribuir simetria entre casamento e unido estavel no ambito
familiar, sucessorio, previdenciario, entre outros.

A propésito, entre muitos outros, 0s seguintes precedentes:

Direito constitucional e civil. Recurso extraordindrio.
Repercussdo geral. Inconstitucionalidade da distingdo de
regime sucessorio entre cdnjuges e companheiros.

1. A Constituicdo brasileira contempla diferentes formas de
familia legitima, além da que resulta do casamento. Nesse rol
incluem-se as familias formadas mediante unido estavel.

2. Nao é legitimo desequiparar, para fins sucessorios, 0s
cbnjuges e os companheiros, isto €, a familia formada pelo
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casamento e a formada por unido estavel. Tal hierarquizacéo
entre entidades familiares é incompativel com a Constituicdo
de 1988.

3. Assim sendo, o art. 1790 do Codigo Civil, ao revogar as
Leis n°s 8.971/94 e 9.278/96 e discriminar a companheira (ou
o companheiro), dando-lhe direitos sucessorios bem
inferiores aos conferidos a esposa (ou ao marido), entra em
contraste com o0s principios da igualdade, da dignidade
humana, da proporcionalidade como vedacdo a protecéo
deficiente, e da vedacé&o do retrocesso.

4. Com a finalidade de preservar a seguranca juridica, o
entendimento ora firmado é aplicavel apenas aos inventarios
judiciais em que nao tenha havido transito em julgado da
sentenca de partilha, e as partilhas extrajudiciais em que
ainda ndo haja escritura publica.

5. Provimento do recurso extraordindrio. Afirmacdo, em
repercussdo geral, da seguinte tese: “No sistema
constitucional vigente, é inconstitucional a distin¢éo de
regimes sucessorios entre cénjuges e companheiros,
devendo ser aplicado, em ambos 0s casos, 0 regime
estabelecido no art. 1.829 do CC/2002".

(RE 878.694/MG, STF-Plenario, Relator Luis Roberto,
Barroso, DJ 10.5.2017)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL.
SUCESSAO. CASAMENTO E UNIAO ESTAVEL. FILHOS
COMUNS E EXCLUSIVOS. BEM ADQUIRIDO
ONEROSAMENTE NA CONSTANCIA DA UNIAO ESTAVEL.
REGIMES JURIDICOS DIFERENTES. ART. 1790, INCISOS | E
I, DO CC/2002. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA
PELO STF. EQUIPARACAO. CF/1988. NOVA FASE DO
DIREITO DE FAMILIA. VARIEDADE DE TIPOS
INTERPESSOAIS DE CONSTITUICAO DE FAMILIA. ART.
1829, INCISO I, DO CC/2002. INCIDENCIA AO CASAMENTO E
A UNIAO ESTAVEL. MARCO TEMPORAL. SENTENCA COM
TRANSITO EM JULGADO. ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. AUSENCIA DOS REQUISITOS. SUM 7/STJ.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ.
NAO OCORRENCIA.
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1. E firme o entendimento do STJ de que "a meacio
constitui-se em consectéario do pedido de dissolu¢édo da unido
estavel, ndo estando o julgador adstrito ao pedido de partilha
dos bens discriminados na inicial da demanda" (REsp
1021166/PE, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 02/10/2012, DJe
08/10/2012).

2. A diferenciacdo entre os regimes sucessorios do
casamento e da unido estavel promovida pelo art. 1.790
do Cddigo Civil de 2002 é inconstitucional. Deciséo
proferida pelo Plenario do STF, em julgamento havido
em 10/5/2017, nos RE 878.694/MG e RE 646.721/RS.

4. Considerando-se que nao hé espaco legitimo para o
estabelecimento de regimes sucessoérios distintos
entre conjuges e companheiros, a lacuna criada com a
declaracdo de inconstitucionalidade do art. 1.790 do
CC/2002 deve ser preenchida com a aplicacdo do
regramento previsto no art. 1.829 do CC/2002. Logo,
tanto a sucessdo de cdnjuges como a sucessao de
companheiros devem seguir, a partir da decisdo desta
Corte, o regime atualmente tracado no art. 1.829 do
CC/2002 (RE n. 878.694/MG, relator Ministro Luis
Roberto Barroso).

5. "Conhecido o recurso especial, cabe ao Superior Tribunal
de Justica examinar a insurgéncia a luz do ordenamento
juridico, impondo-se a aplicacdo de sua jurisprudéncia, ainda
gquando advém alteracdo de entendimento entre o periodo
gue intermedeia a interposicdo do reclamo e seu definitivo
julgamento” (AgRg nos EDcl no REsp 960.360/RS, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
13/11/2012, DJe 22/11/2012).

6. Aberta a instancia recursal, ndo havendo coisa julgada do
tema, aplicou-se o direito & espécie (SUum n# 456 do STF),
enquadrando o precedente vinculante do STF - RE n.
878.694/MG -, conforme determinacdo do voto condutor:
"com o intuito de reduzir a inseguranca juridica, entendo que
a solucdo ora alcancada deve ser aplicada apenas aos
processos judiciais em que ainda ndo tenha havido transito
em julgado da sentenca de partilha, assim como as partilhas
extrajudiciais em que ainda né&o tenha sido lavrada escritura
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publica".

7. Na hipétese, ha peculiaridade aventada por um dos filhos,
gual seja, a existéncia de um pacto antenupcial - em que se
estipulou o regime da separacdo total de bens - que era
voltado ao futuro casamento dos companheiros, mas que
acabou por ndo se concretizar. Assim, a partir da celebracdo
do pacto antenupcial, em 4 de marco de 1997 (fl. 910), a
unido estavel devera ser regida pelo regime da separacao
convencional de bens. Precedente: REsp 1.483.863/SP.
Apesar disso, continuara havendo, para fins sucessoérios, a
incidéncia do 1829, I, do CC.

8. Deveras, a Segunda Secdo do STJ pacificou o
entendimento de que "o cOnjuge sobrevivente casado sob o
regime de separacdo convencional de bens ostenta a
condicdo de herdeiro necessario e concorre com 0S
descendentes do falecido, a teor do que dispde o art. 1.829, I,
do CC/2002, e de que a excegdo recai somente na hipotese
de separacdo legal de bens fundada no art. 1.641 do
CC/2002".

9. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl nos EDcl nos EDcl no RESP 1.318.249/GO
Quarta Turma, Relator Ministro Luiz Felipe Saloméo, DJ
30.9.2019)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE
SUCESSAO. 1. ART. 1.790, | E I, DO CODIGO CIVIL.
INCONSTITUCIONALIDADE  DECLARADA PELO  STF.
INCIDENCIA DO ART. 1.829 DO CC AO CASAMENTO E A
UNIAO ESTAVEL. EQUIPARACAO. AUSENCIA DE
ASCENDENTES E DESCENDENTES DO DE CUJUS.
COMPANHEIRA. TOTALIDADE DA HERANCA.
PRECEDENTES. 2. MULTA. NAO CABIMENTO. 3. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Conforme entendimento firmado pelo Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do RE 878.694/MG
(Tema 809 de Repercussdo Geral), é inconstitucional a
distincdo de regimes sucessoérios entre cOnjuges e
companheiros, devendo ser aplicado em ambos os
casos o regime do artigo 1.829 do CC/2002.

1.1 Inexistindo descendentes e ascendentes, a sucessdo se
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dard por inteiro ao cdnjuge ou companheiro sobrevivente,
ressalvada disposicao de ultima vontade.

2. O mero ndo conhecimento ou improcedéncia de recurso
interno ndo enseja a automatica condenacdo a multa do art.
1.021, 8 4°, do NCPC, devendo ser analisado caso a caso.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no RESP 1.878.044/GO Terceira Turma, Relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, DJ 1.9.2020)

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DIREITO
DE FAMILIA. ACAO DE RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO
DE UNIAO ESTAVEL. PARTILHA DE BENS. COMPANHEIRO
SEXAGENARIO. ART. 1.641, I, DO CODIGO CIVIL
(REDACAO ANTERIOR A LEI N° 12.344/2010). REGIME DE
BENS. SEPARACAO LEGAL. NECESSIDADE DE PROVA DO
ESFORCO COMUM. COMPROVACAO. BENFEITORIA E
CONSTRUCAO INCLUIDAS NA PARTILHA. SUMULA N° 7/STJ.
1. E obrigatério o regime de separacéo legal de bens na
unido estavel quando um dos companheiros, no inicio
da relagdo, conta com mais de sessenta anos, a luz da
redacdo originéaria do art. 1.641, Il, do Cédigo Civil, a fim
de realizar a isonomia no sistema, evitando-se
prestigiar a unido estavel no lugar do casamento.

2. No regime de separacdo obrigatéria, apenas se comunicam
0s bens adquiridos na constancia do casamento pelo esforco
comum, sob pena de se desvirtuar a opc¢ao legislativa,
imposta por motivo de ordem publica.

3. Rever as conclusdes das instancias ordinarias no sentido
de que devidamente comprovado o esforco da autora na
construcdo e realizacdo de benfeitorias no terreno de
propriedade exclusiva do recorrente, impondo-se a partilha,
demandaria o reexame de matéria fatico-probatéria, o que é
inviavel em sede de recurso especial, nos termos da Sumula
n° 7 do Superior Tribunal de Justica.

4. Recurso especial ndo provido.

(RESP 1.403.419/MG, Terceira Turma, Relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, DJ de 14.11.2014).

CIVIL. ACAO DE RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE
UNIAO ESTAVEL C/C PARTILHA DE BENS. COMPANHEIRO
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SEXAGENARIO. ART. 1.641, I, DO CODIGO CIVIL
(REDACAO ANTERIOR A DADA PELA LEI 12.344/2010).
REGIME DE BENS. SEPARACAO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE
DE SE PRESTIGIAR A UNIAO ESTAVEL EM DETRIMENTO
DO CASAMENTO. DIREITO DE FAMILIA. UNIAO ESTAVEL.
COMPANHEIRO SEXAGENARIO. SEPARACAO
OBRIGATORIA DE BENS. ART. 258, § UNICO, INCISO II, DO
CODIGO CIVIL DE 1916.

1. Por forga do art. 258, 8§ unico, inciso Il, do Cédigo Civil
de 1916 (equivalente, em parte, ao art. 1.641, inciso I,
do Cddigo Civil de 2002), ao casamento de sexagenario,
se homem, ou cinquentenéria, se mulher, € imposto o
regime de separacdo obrigatdria de bens. Por esse
motivo, as unides estaveis € aplicavel a mesma regra,
impondo-se seja observado o regime de separacao
obrigatéria, sendo o homem maior de sessenta anos ou
mulher maior de cinquenta.

2. Nesse passo, apenas 0s bens adquiridos na constancia da
unido estavel, e desde que comprovado o esforco comum,
devem ser amealhados pela companheira, nos termos da
Sumula n.° 377 do STF.

3. Recurso especial provido.

(RESP 646.259/RS, Quarta Turma, Relator Ministro Luis
Felipe Saloméo, DJ de 24.8.2010).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. PENSAO POR MORTE.
FILHA SOLTEIRA. UNIAO ESTAVEL. PERDA DO STATUS.

1. A Segunda Turma do STJ, no exame do RMS 59.709/RS
(DJe 25/6/2020), reafirmou a jurisprudéncia desta Corte
Superior de que as pensdes concedidas as filhas maiores sob
a égide da Lei n. 3.373/1958 que atenderam o0s requisitos
relativos ao estado civil e a ndo ocupacado de cargo publico
de carater permanente encontram-se consolidadas e somente
podem ser cassadas e cessadas se um dos dois requisitos for
superado. Fixou, ademais, que, em razdo da equiparacao
ao casamento estabelecida pelo art. 226, 8§ 3° da
CF/1988, a unido estavel configura alteracdo do estado
civil, fazendo cessar o direito ao recebimento do
beneficio.
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2. Na hipotese, a autora teve a pensédo cancelada em
razdo de receber, concomitantemente, pensdo por
morte de companheiro. Assim, houve a perda do status
de filha solteira.

3. Essa configuragdo torna ilégico o questionamento
sobre a possibilidade de escolha por um ou outro
beneficio, porque a modificacdo da situacdo da autora
torna ilicito o recebimento da pensao fundada na Lei n.
3.373/1958, que, sobretudo, tem carater temporario,
como dispfe o inciso Il do art. 5° da norma.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no RESP 1.919.341/RJ, Segunda Turma, Relator
Ministro Og Fernandes, DJ 24.9.2021)

Diante disso, ao meu sentir, em atencdo a protecdo da unido estavel
como entidade familiar, nos termos em que vem sendo tratada pela jurisprudéncia,
penso ndo ser possivel conferir efeitos retroativos ao contrato de unido estavel, na parte
em gue altera o regime legal de bens entdo regente da relagéo (comunh&o parcial), sem
a necessaria autorizacao judicial, nos termos do disposto para a alteracao do regime de
bens do casamento pelo § 2° do art. 239, do Caodigo Civil, assim redigido:

Art. 1.639. E licito aos nubentes, antes de celebrado o casamento,
estipular, quanto aos seus bens, o que lhes aprouver.

(.-)

§ 2°. E admissivel alteracdo do regime de bens, mediante
autorizagdo judicial em pedido motivado de ambos os conjuges,
apurada a procedéncia das razfes invocadas e ressalvados os
direitos de terceiros.

Nesse sentido, a despeito da acesa divergéncia doutrinaria sobre a
matéria, sdo as consideracdes de Erica Vericia de Oliveira Canuto:

Por razdes de ordem constitucional (principio da isonomia), também
dever-se-a permitir a alteracdo do regime de bens no curso da
unido estavel, que devera ser procedido através de contrato
escrito.

Relevante, nesse aspecto, é o fato de que, para alteracdo do
regime de bens na unido estavel, os companheiros ndo precisam
cumprir todos aqueles requisitos previstos no art. 1.639, § 2°, do
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CC/02. Fazem a alteracdo, a qualquer tempo, quantas vezes
desejarem, mediante contrato escrito. E assim que prevé o art.
1.725 do CC/02. Nao entendo possivel - sob pena de ferir o
principio constitucional da isonomia - a exigéncia legal de
requisitos distintos, sem qualquer justificativa, para duas
situacbes semelhantes (casamento e unido estavel). A
solucao interpretativa deve ser a seguinte: ou se impfe também
para a alteracdo do regime de bens na unido estavel os mesmos
requisitos exigidos no casamento (art. 1.639, § 2°, do CC/02), ou
nao se apligue, ao casamento, a exigéncia daqueles requisitos,
permitindo-se, da mesma forma da unido estavel, que a alteracao
de regime de bens seja feita através de contrato escrito (no caso
escritura publica registrada). (Revista Brasileira de Direito de
Familia n° 22, ano V, Fev-Mar 2004, pags. 151-165).

Considerando que ndo é possivel a dispensa da autorizagdo judicial para
a alteracdo do regime de bens do casamento, em razéo da literalidade do 8§ 2° do art.
1.639 do Cadigo Civil, penso que, entendendo os conviventes de regular, de forma
retroativa, as relacdes patrimoniais em curso, alterando o regime legal entdo regente da
unido, sera necessario obter autorizacao judicial.

Nessa linha, adverte Rolf Madaleno sobre as incongruéncias e riscos de
se admitir a alteracao de regime de bens na unido estavel, mediante a mera celebracdo
de contrato de convivéncia que estabeleca efeitos retroativos ao inicio da unido:

Tormentosa discussdo ocorre, diante da possibilidade reconhecida
por boa parte da doutrina e da jurisprudéncia, que admitem o pacto
de separacao convencional de bens firmado pelo casal as vésperas
do seu casamento e estendendo a incomunicabilidade de seu
patrimoénio para o periodo em que mantiveram precedente unido
estavel.

Cuida-se daretroatividade das disposi¢cOes estabelecidas no
pacto antenupcial quando convertida a precedente unido
estavel em casamento ou mesmo na hip6tese de
simplesmente firmarem contrato de convivéncia,
convencionando efeitos pretéritos para selar com o regime
da incomunicabilidade também as aquisicdes procedidas
desde o comeco da uniéo.

FRANCISCO JOSE CAHALI apresenta solidos argumentos para
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conferir retroatividade ao contrato de convivéncia e assim fazer
incidir os resultados da convenc¢ao sobre a situacdo jA consumada,
sendo perfeitamente viavel aos conviventes estipularem em
contrato de convivéncia ou em pacto antenupcial que o patriménio
passado e futuro é considerado eminentemente particular e de
propriedade exclusiva do seu respectivo titular, afastando da
partilha qualquer bem apresto ou aquesto. Significa outorgar aos
conviventes ou futuros nubentes a liberdade plena de
reconhecerem que viveram em unido estavel e que a sua relacéo
passada e seus onerosos aquestos poderdo ser ressalvados pela
eleicdo, em contrato, de um regime de separacédo de bens que esta
apagando as comunicacfes passadas.

Para Francisco Cabhali, impedir aos companheiros, com livre
disposicdo sobre seus bens preexistentes ou futuros, de
estitupularem seus relagcbes patrimoniais seria projetar restricbes a
capacidade civil e ao exercicio da propriedade, tangenciando até a
inconstitucionalidade, diante dos arts. 5°, XXII, XXIll, e 170, lll, da
Constituicdo Federal de 1988.

(...)

Por conta dessa dissensdo e dos seus reflexos econdmicos,
juridicos e sociais, merece reflexdo mais detida a eficacia retroativa
das disposi¢cOes patrimoniais entre 0s conviventes que casam, pois
nao é por menos que a legislacdo brasileira exige a adocdo de
escritura publica para o pacto antenupcial e também ndo é sem
motivo que o art. 1.639, em seu § 2°, s6 admite a alteracdo do
regime de bens mediante autorizagcdo judicial em pedido
motivado por ambos os cbnjuges, apurada a procedéncia
das razdes invocadas e ressalvados os direitos de terceiros.
A mutabilidade do regime de bens exige redobrada cautela
do intérprete da lei, que tem a tarefa de julgar a viabilidade
da mudanca intercorrente do regime matrimonial dos
cbnjuges, porque sua alteracdo pode abrir as portas do
abuso a inevitavel fraqueza do cbénjuge ainda tomado pela
cegueira da paixdo, salientando TERESA ARRUDA ALVIM
WAMBIER que, na conversdo da unido estavel em casamento,
celebrado com pacto antenupcial de separacdo de bens, existe
justamente o risco de um dos nubentes impor o pacto de separacéao
ao outro, exatamente para locupletar-se dos bens adquiridos pelo
esforco comum de ambos, na constancia da pretérita unido fatica.
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(...)

Sob o risco de convalidar a fraude, toda a modificagdo de um
regime

econdmico de comunicacdo de bens, que na constancia da unido
venha a restringir direitos, pressupfe a prévia liquida¢do do regime
anterior e correta divisdo de bens j& amealhados pelo regime
automatico da comunhao parcial, aplicavel a unido estavel na
auséncia de precedente contrato escrito.

Aceitar a renlancia ap6s a aquisicdo do patrimbnio, por contrato
escrito pelos conviventes ou porque decidiram casar e firmar pacto
antenupcial de completa separacédo retroativa de bens, s6 poderia
ser considerado como um contrato valido quando ndo prejudicasse
terceiros e quando ndo atentasse contra a ordem publica. Alias,
nao € por outra razdo que a lei civil pde ao encargo do juiz
de familia a decis@o sobre a mudanc¢a do regime matrimonial
de bens, mandando que sejam declinadas as causas e
criando todo um roteiro para que ndo haja prejuizos nédo s6
paraterceiros, como especialmente para os conjuges.

Calha neste espaco questionar qual seria a reacao judicial de uma
pretensdo de mudanca do regime econdmico de bens da
comunhdo universal de sélido e rico casamento cujo cabedal foi
construido exatamente durante o matrimbnio. Seria assim t&o
simples aceitar que a esposa promovesse a renuncia retroativa de
sua meacao e optasse talvez ja na quadra final de sua existéncia
pelo regime convencional da completa separa¢cdo de bens. E se a
resposta for positiva, entdo esta inaugurada a estrada que leva
a doacgdo gratuita dos bens conjugais a um dos consortes,
deixando doravante de ser devido, por exemplo, imposto
pelo excesso de meacao na partilha dos bens conjugais,
pois sera muito mais econdmico desdobrar a separacao do
casal em duas etapas: primeiro, promovendo a alteracédo do
regime de comunhéo para o de total separacéo, ficando o
marido com a totalidade do acervo ja registrado em seu
nome; passo Sseguinte, seria ajuizar a separacao judicial
consensual, nela informando inexistirem bens para dividir,
tendo em conta que na atualidade estdo casados pelo
regime da completa separacdo de bens, conforme
precedente alteracédo judicialmente homologada.

Por evidente que ndo quer a lei 0 enriguecimento sem causa, tanto
gue o vigente Cdédigo Civil contém regras expressas para a sua
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vedacdo. Se bem visto, a renuncia de direitos requer mencao
expressa, por escritura publica ou por termo nos autos de uma
separacao judicial ou de dissolucdo de uma unido estavel. A
rendncia dissimulada por simples contrato escrito de convivéncia,
gue afasta a presuncdo de comunh&o parcial, deve ser rejeitada
por seu nefasto efeito de enriquecer sem justa causa apenas 0
companheiro beneficiado pela renlncia do outro e por ser
claramente contrario a moral e ao direito permitir restricdes de
ordem material e com efeito retroativo. Apagar acordos tacitos
de comunhdo parcial justamente quando a lei presume a
comunicacdo dos bens pela inércia contratual dos
conviventes ndo deixa de ser forma consciente de optar
pelo regime da comunh&o parcial, para depois permitir que,
por mero contrato surgido muitas vezes no desgaste da
relacdo, a sua renuncia fosse um meio de empobrecer a
titulo gratuito um dos parceiros em beneficio do outro.

(...)

Se quer a lei no ato de mutabilidade do regime de bens preservar
os direitos e interesses de terceiros, nunca foi desejo do legislador
prejudicar o meeiro da relacdo afetiva, como se esquecesse a sua
principal funcdo de organizar e regulamentar 0s interesses
materiais dos cbnjuges e conviventes, porque ambos externam
entidades familiares tuteladas pela Constituicdo Federal e néo
parece que, em tempos de estado democratico de direito, de
igualdade e dignidade humana, pudesse ainda existir ainda algum
espaco para restricdo de direitos e dissensfes que apenas
consagrariam a sempre odiosa fraude a meacao.

(Revista Juridica n° 348 outubro 2006, ano 54, pags. 27-52, grifos
nao constantes do original)

Assinalo que, de forma distinta do que se verifica na sucessao, que é
disciplinada pela lei em vigor na data do oObito, a partilha de bens, seja em razdo do
término, em vida, do relacionamento, seja em decorréncia do 6bito do companheiro ou
cOnjuge, deve observar o regime de bens e o ordenamento juridico vigente ao tempo da
aquisicao de cada bem a partilhar.

Diante disso, a alteracdo do regime de bens vigente no curso da relagéo,
com efeitos retroativos ao inicio da inicio da unido estavel, deve ser precedida de
autorizacao judicial, na qual deverd o magistrado verificar a presenca dos requisitos
estabelecidos no 8§ 2° do art. 1.639 do Cdodigo Civil - acordo entre os conviventes, 0S



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

motivos com a comprovacado de sua veracidade e auséncia de prejuizo para terceiros e
para 0s conviventes.

Considero pertinente ressaltar, a proposito, que a incidéncia do regime da
separacao total de bens adotado no contrato escrito de unido estavel, com efeitos
retroativos ao inicio da convivéncia, pode ensejar, no caso presente, expropriacdo do
patrimdnio adquirido pela ora agravada, no periodo de maio de 2000 (inicio da unidao
estavel) a janeiro de 2008 (modificacdo do regime legal de bens), porque afastaria a
presuncao legal do esforco comum dos conviventes na aquisicdo desses bens, a luz do
disposto na Lei 9.278/1996 e art. 1.725 do Cadigo Civil de 2002.

Observo que a incidéncia da regra do 8§ 2° do art. 1.639 do Caodigo Civil
para a alteracédo de regime de bens no curso de unido estavel foi afirmada pela Terceira
Turma no julgamento do RESP 1.383.624/MG, ao apreciar hipotese semelhante a dos
presentes autos, nos termos dos fundamentos do voto Relator, Ministro Moura Ribeiro:

Os recorrentes mantiveram unido estavel, que se iniciou em
novembro de 1999 e se prolongou até dezembro de 2010. Em
outubro de 2008 (e-STJ, fls. 77/83), por contrato escrito firmado em
cartério, eles optaram pelo regime da separacao total de bens, com
incomunicabilidade absoluta dos bens e rendas, inclusive com
efeito retroativo ao inicio da convivéncia (novembro de 1999),
acordo esse que ela pretende que seja declarado valido
totalmente, de modo que 0 seu ex-convivente nada tem a receber
na partilha.

A lei reconhece e a CF/88 elevou ao estado de entidade familiar a
unido estavel entre o homem e a mulher, com convivéncia
duradoura, publica e continua, estabelecida com o objetivo de
constituicdo da familia. Por ser uma relacdo de fato informal, n&o
depende de nenhuma solenidade ou celebracdo para produzir
efeitos legais, como ocorre com o0 casamento.

A regulamentacdo das suas relacdes pessoais e patrimoniais
pode-se efetivar por contrato escrito, publico ou particular, desde
gue as suas clausulas ndo ofendam os direitos pessoais dos
conviventes, nem 0s principios gerais de direito, nem o interesse
publico ou os de terceiros.

A unido estavel, como situacdo de fato ndo se sujeita a nenhuma
solenidade. Normalmente, concretizar-se-4& com o decorrer do
tempo, pois ndo h4 como saber previamente se ela serd duradoura
e estavel. Dessa forma, eventual contrato de convivéncia pode ser
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formalizado a qualquer momento, seja na sua constancia seja
previamente ao seu inicio. Isso se justifica, pois, como nédo se
submetem as solenidades e rigores do casamento, 0s conviventes
possuem maior liberdade para decidir o momento em que vao
celebrar o contrato. Além disso, o que nédo é proibido ou contrario a
lei, presume-se permitido.
A propésito, MARIA BERENICE DIAS, lecionando a respeito do
contrato de convivéncia, diz que ele pode ser celebrado e alterado
a qualquer tempo e acrescenta que a singeleza com que a lei
refere a possibilidade de os conviventes disciplinarem o regime de
bens, facultando a elaboragédo de contrato escrito, denota a ampla
liberdade que tém os companheiros de estipularem tudo o que
quiserem, ndo sO questdo de ordem patrimonial, mas também de
ordem pessoal (Manual de Direito de Familia. 3 ed. Sao Paulo: Ed.
Revista dos Tribunais, 2005. p. 158).
No caso, como o contrato de convivéncia foi celebrado oito anos
ap6s o inicio da unido estavel, o Tribunal a quo, a partir de
interpretacdo dos arts. 1.641 e 1.725 do CC/02, concluiu que o
ajuste era valido, mas que somente geraria efeitos para o futuro, ou
seja, ndo admitiu a atribuicdo de efeitos pretéritos. Confira-se a
fundamentacao do acérdao:
Todavia, ndo se pode deixar de considerar que a sua
validade é da data de sua formalizacdo para frente, ja que
nao se pode permitir os efeitos pretéritos do ato, sob pena de
se permitir que ocorra a modificacdo do regime de comunh&o
parcial que até entdo vigorava na unido estavel, para o de
separacao total, sem o crivo do Judiciério.
Imprescindivel observar que apesar de a unido das partes ter
tido inicio no ano de 1999, quando o autor contava com 54
anos, a sua formalizacdo ocorreu em 2008, afigurando-se,
por isso, correto o regime adotado, qual seja, de separacao
de bens, em consonéncia com os artigos 1641 e 1725 do
Codigo Civil, permitindo-se, contudo, repita-se a sua validade
do ano 2008 em diante (e-STJ, fls. 230-231).

Acerca dos efeitos do contrato de unido estavel, registro que
doutrinadores renomados, como MARIA BERENICE DIAS (opus cit,
Manual de Direito das Familias. p. 199) e FRANCISCO JOSE
CAHALI (Contrato de Convivéncia na Unidao Estavel, Sdo Paulo: Ed.
Saraiva, 2002. p. 76-77), sustentam que na unido estavel é
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possivel a alteracdo a qualquer tempo das disposicBes de carater
patrimonial, inclusive com efeitos retroativos, mediante singelo
acordo despido de carater patrimonial, sob o argumento de que
deve prevalecer o principio da autonomia da vontade.

N&do obstante a tese trazida pela ex-companheira encontrar
respaldo na doutrina, entendo que o art. 1.725 do CC/02 (na unido
estavel, salvo contrato escrito entre os companheiros, aplica-se as
relacbes patrimoniais, no que couber, o regime da comunh&o
parcial de bens), ndo comporta o alcance por ela pretendido.

O dispositivo legal autoriza que os conviventes formalizem suas
relacbes patrimoniais e pessoais por meio de contrato e que
somente na auséncia dele aplicar-se-a, no que couber, o regime de
comunhdo parcial. Numa palavra: enquanto n&o houver a
formalizacdo da unido estavel, vigora o regime da comunh&o
parcial, no que couber.

O contrato de convivéncia, no entanto, ndo pode conceder mais
beneficios a unido estavel do que ao casamento, pois o legislador
constitucional, ndo obstante reconhecer os dois institutos como
entidade familiar e lhes conferir protecdo, ndo os colocou no
mesmo patamar, pois expressamente dispds que a lei facilitara a
conversao

daquele neste (8§ 3° do art. 226 da CF).

Nessa linha de pensamento, como no casamento o regime de bens
entre os cdnjuges comeca a vigorar desde a data do casamento (8
1°do art. 1.639 do CC/02) e a sua modificagdo somente é permitida
mediante autorizacdo judicial requerida por ambos os cOnjuges,
apurada a procedéncia das razdes invocadas e ressalvado o direito
de terceiros (8 3° do art. 1.639 do CC/02), ndo vejo como O
contrato de convivéncia poderia reconhecer uma situacdo que o
legislador, para o casamento, prevé a intervencao do Judiciario.

E a situacdo dos autos, pois durante oito anos de convivéncia e
diante da auséncia de contrato presume-se que vigia entre o casal
0 regime da comunhdo parcial de bens. Apdés, com a
superveniéncia do ajuste, modificou-se o0 regime para o da
separacdao total de bens e lhe conferiu efeitos retroativos, como se
0 outro jamais tivesse existido e produzido efeitos juridicos. Admitir
essa situagdo seria conferir, sem dulvida, mais beneficios a unido
estavel do que ao matriménio civil, bem como teria o potencial de
causar prejuizo a direito de terceiros que porventura tivessem
contratado com eles.
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Concluo, pois, que é possivel a celebracao de contrato escrito entre 0s
conviventes com a finalidade de dispor de forma retroativa sobre o regime de bens, mas
sua validade depende da autorizacdo judicial prevista no 8§ 2° do art. 1.639 do Cdédigo
Civil.

No caso em exame, ndo houve a necesséria autoriza¢do judicial para a
alteracdo do regime de bens, a qual ndo teria, como visto, a concordancia da ora
agravada. O contrato foi celebrado as vésperas do rompimento do casal e sem a
necessaria submissdo ao Poder Judiciario, ndo se prestando, portanto, a finalidade de
reger o tempo pretérito de relacéo da partes.

Observo, de outra parte, que a presente acao tem caréter incidental e visa
tdo somente a declaracdo de nulidade do contrato escrito entre conviventes que adotou
0 regime da separacao total de bens, com a finalidade de obter, em acdo anteriormente
ajuizada (fls. 25-42), o reconhecimento do direito a partilha igualitaria dos bens
adquiridos onerosamente durante a unido estavel, em razdo da presuncéo legal do
esforco comum, nos termos do arts. 5° caput, da Lei 9.278/1996 e 1.725 do Cdédigo
Civil de 2002.

Diante disso, com a devida vénia, penso que ndo seja 0 caso de
determinacdo de "retorno dos autos ao Tribunal de origem para que se prossiga na
analise fatico-probatodria, considerada a invalidade da clausula que estabeleceu a
retroatividade dos efeitos da mudanca de regime de bens".

Esta invalidade terd aplicacdo na conexa acdo de dissolucdo da unido e
partiha de bens, no ambito da qual serdo apreciadas as provas e partilhados
igualitariamente os bens adquiridos de forma onerosa no curso da uniéo, nos termos do
regime legal vigente até a celebracéo do pacto em 24.1.2008.

Em face do exposto, acompanho o voto do Relator, com a ressalva
acima, a fim de dar provimento ao recurso especial, para julgar procedente o pedido de
nulidade do contrato escrito, na parte em que estabelecida a retroatividade ao regime da
separacao total de bens.

Invertidos os 6nus da sucumbéncia fixados na sentenca.

E como voto.
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AGRAVANTE : JBSN
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto-vista da Ministra Maria Isabel Gallotti, dando parcial provimento ao agravo
interno, e a adequacdo do voto do relator no mesmo sentido, e o voto do Ministro Raul Araljo
dando provimento ao agravo interno, divergindo do relator, e o voto do Ministro Luis Feipe
Salomdo acompanhando o relator, a Quarta Turma, por maioria, deu parcial provimento ao agravo
interno, para dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do relator. Vencido o
Ministro Raul Araljjo.



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Votou vencido o Sr. Ministro Raul Araljo.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméao (Presidente) e Maria Isabel Gallotti (voto-vista)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Marco Buzz.
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