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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 120.745 - RS (2019/0346537-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
RECORRENTE : JULIO CESAR SOARES DA ROSA (PRESO)
ADVOGADOS : LUCIANO MIRANDA DE FREITAS - RS094365
RODRIGO FUSSIEGER BRIAO - RS095408
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE ENTORPECENTES. POSSE IRREGULAR DE MUNICOES E ARMAS
DE FOGO DE USO PERMITIDO E RESTRITO OU COM NUMERAC}AO
SUPRIMIDA. ILEGALIDADE DO FLAGRANTE. INVASAO A DOMICILIO.
INEXISTENCIA. CRIME PERMANENTE. DESNECESSIDADE DE
MANDADO JUDICIAL. INDICIOS PREVIOS DA SITUACAO DE
FLAGRANCIA. FLAGRANTE CONVERTIDO EM PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. PERICULOSIDADE DO AGENTE.
VARIEDADE, NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. NECESSIDADE DE GARANTIA DA
ORDEM  PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA. DESPROPORCIONALIDADE ENTRE A SEGREGAQAO
PREVENTIVA E PENA PROVAVEL. INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA
ELEITA. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O entendimento deste Superior Tribunal de Justica — STJ
consolidou-se no sentido de que o crime de trafico de entorpecentes na
modalidade "guardar" é do tipo permanente, cuja consumacao se protrai
no tempo, o qual autoriza a prisdo em flagrante no interior do domicilio,
independente de mandado judicial. No caso dos autos, apds noticias da
pratica do delito, os policiais realizaram campana no local do delito e,
somente apds sérios indicios da traficancia, fizeram a abordagem do
agente e adentraram no imovel, onde foi efetuado o flagrante, ndo havendo
falar em nulidade por auséncia de mandado judicial.

2. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢éo quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cdbdigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a priséao
antecipada apenas quando ndo for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

3. No caso dos autos, verifico que a prisédo preventiva foi
adequadamente motivada, tendo sido demonstrada, com base em
elementos concretos, a gravidade concreta da conduta e a maior
periculosidade do recorrente, evidenciadas pela variedade, natureza e
quantidade da droga apreendida — 201,5g de cocaina e 21g de maconha
—, 0 que, somado a localizacdo de balanca de precisédo, dinheiro e de
diversas armas de fogo e munigbes, revela risco ao meio social e
recomenda a manutencdo da custodia cautelar para garantia da ordem
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4. E entendimento do Superior Tribunal de Justica — STJ que
as condi¢coes favoraveis do recorrente, por si s0s, ndo impedem a
manutencao da prisdo cautelar quando devidamente fundamentada.

5. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutencao da ordem publica.

6. Nao ha falar em desproporcionalidade entre o decreto
prisional preventivo e eventual condenacdo, tendo em vista ser
inadmissivel, em habeas corpus, a antecipacdo da quantidade de pena
gue eventualmente podera ser imposta, menos ainda se 0 réu iniciara o
resgate da reprimenda em regime diverso do fechado.

7. Recurso em habeas corpus desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade, negar provimento ao recurso.

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro

Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Leopoldo de Arruda Raposo

(Desembargador convocado do TJ/PE).

Brasilia, 06 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 120.745 - RS (2019/0346537-0)
RECORRENTE : JULIO CESAR SOARES DA ROSA (PRESO)

ADVOGADOS : LUCIANO MIRANDA DE FREITAS - RS094365
RODRIGO FUSSIEGER BRIAO - RS095408
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por JULIO CESAR SOARES DA ROSA contra aco6rddo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul no julgamento do HC n.
0267704-75.2019.8.21.7000.

Extrai-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante por ter
supostamente praticado os delitos tipificados no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006 e
nos arts. 12 e 16, inciso IV, da Lei n. 10.826/2003 (trafico de drogas e posse irregular de
armas de fogo de uso permitido e restrito com numeracgéo suprimida e de municdes).
Referida custédia foi convertida em preventiva.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de

origem, o qual denegou a ordem nos termos do acérddo que restou assim ementado:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. POSSE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO COM NUMERACAO SUPRIMIDA.
REGRA DA INVIOLABILIDADE DE DOMICILIO. CRIME
PERMANENTE. ESTADO DE FLAGRANCIA. CONVERSAO DE
PRISAO EM FLAGRANTE EM PREVENTIVA. DECISAO
ADEQUADAMENTE FUNDAMENTADA. RISCO CONCRETO A
ORDEM PUBLICA.

Tendo a prisdo preventiva natureza processual,
mostrando-se diversa, portanto, daquela decorrente de decisao
condenatoria, revela-se anddina, em se tratando de segregacao cautelar,
discussao acerca da pena a ser imposta a final, afigurando-se irrelevante
a circunstancia de mostrar-se possivel, em futura condenacdo, a
aplicagcédo da minorante prevista no art. 33, 8 4%, da Lei Antidrogas, a
imposicdo de regime prisional diverso do fechado e, at¢é mesmo,
substituicdo da sancdo carceraria por restritiva de direitos ou suspensao
condicional da pena.

Dispondo o paciente, no interior de sua residéncia, as
substancias entorpecentes, como delito de que trata o art. 33, caput, da
Lei nf 11.343/2006, é de natureza permanente, encontrava-se presente a
situacao de flagrancia, com o que a acao policial ndo demandava prévia
obtenc&o de mandado de busca, estando autorizados os agentes policiais
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ao ingresso na residéncia, sem autorizacao do morador.

Alids, nos termos da norma constitucional tida por violada
(CF, art. 5°, inc. Xl), a situacéo retratada na impetracdo situa-se nas
excegcbes nela contempladas, consoante arestos emanados pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica.

A questéo atinente ao envolvimento - ou ndo - do paciente
com os crimes gue lhe sdo imputados, ventilada pelos impetrantes, ndo é
passivel de exame na via estreita do habeas corpus, de suméria
cognicéo.

Cuidando-se o trafico de drogas de crime grave, a
repercussao social dele decorrente, quer no ambito da saude publica,
quer na esfera da criminalidade - potencializada pelo uso e pelo comércio
de substancias entorpecentes - esta a evidenciar concreto risco a ordem
publica a tornar necessaria a prisdo preventiva e obstar a aplicacdo das
medidas cautelares a que alude o art. 319 do Cadigo de Processo Penal.

Segregacao cautelar devidamente fundamentada, fundada
nas circunstancias em que se deu a priséo, restando apreendida vultosa
quantidade de droga de especial nocividade (201,5 gramas de cocaina),
bem como maconha, arma de fogo com numeracao suprimida, diversas
muni¢des, balanca de precisédo e expressivo numerrio, no interior da
residéncia do paciente, abordado, a noite, em razéo de diligéncia policial
decorrente de denuncia apontando a préatica da narcotraficancia.

ORDEM DENEGADA (fls. 89/90).

No presente recurso, alega auséncia dos requisitos previstos no art. 312
do Cddigo de Processo Penal — CPP, de modo que a custddia cautelar ndo estaria
suficientemente fundamentada.

Destaca a pouca quantidade de drogas apreendidas bem como suas
condicdes pessoais favoraveis, como primariedade e residéncia fixa.

Aduz que, caso reste condenado, iniciara o resgate da reprimenda em
regime diverso do fechado, pelo que seria desproporcional manté-lo acautelado.

Sustenta a suficiéncia da aplicacdo de medidas alternativas.

Alega que ndo havia situacéo de flagrancia que justificasse a invasao de
domicilio.

Requer, assim, em liminar e no mérito, a revogacgao da prisdo preventiva.

Indeferida a liminar (fl. 150/152) e informacdes prestadas (fls. 158/179 e
182/186), o Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do recurso (fls.
188/193).

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Conforme relatado, busca-se no presente recurso, a revogacao da
custddia cautelar imposta ao recorrente.

Inicialmente, € certo que o entendimento deste Superior Tribunal de
Justica — STJ consolidou-se no sentido de que o crime de trafico de entorpecentes na
modalidade "guardar" € do tipo permanente, cuja consumacao se protrai ho tempo, o
gual autoriza a prisdo em flagrante no interior do domicilio, independente de mandado
judicial.

Ademais, no caso dos autos, apés receberem a noticia de que um
morador da regido estaria comercializando drogas ha mais de um ano, policiais se
dirigiram ao local indicado e |4 observaram movimentagéo intensa de motocicletas, pelo
gue abordaram o ora recorrente. Assim, conforme se observa, somente apds 0s
policiais realizarem rondas no local e perceberem o anormal e suspeito trafego de
motos no local adentraram no imovel, onde encontraram as drogas e apetrechos,
confirmando a pratica dos delitos e realizando a prisdo em flagrante do réu.

Nesse contexto, a partir da leitura dos autos, verifica-se que foi constatada
a existéncia de indicios prévios da pratica da traficancia, o que autoriza a atuacdo
policial, ndo havendo falar em nulidade da prisdo em flagrante no interior do domicilio do
agente, por auséncia de mandado judicial.

Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. ALEGADA NULIDADE DO FLAGRANTE.
INOCORRENCIA. CRIME PERMANENTE. EXCESSO DE PRAZO NA
FORMACAO DA CULPA E QUESITACAO PELA DEFESA. MATERIAS
NAO EXAMINADAS PELA CORTE A QUO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
NECESSIDADE DE ACAUTELAMENTO DA ORDEM E DA SAUDE
PUBLICAS. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. QUANTIDADE E
DIVERSIDADE DE ENTORPECENTES APREENDIDOS. CUSTODIA
JUSTIFICADA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. CAUTELARES ALTERNATIVAS. INADEQUACAO.
COACAO ILEGAL NAO CONFIGURADA. RECURSO DESPROVIDO.
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1. Acerca do alegado excesso de prazo para a formacéo da
culpa e quanto a refutada néo realizacdo dos quesitos apresentados pela
defesa, em audiéncia de custddia e posteriormente em pedido de
revogacao da prisdo processual, verifica-se que tais temas n&do foram
objeto de andlise e deliberacéo pelo Colegiado local ao exarar o acérdao
combatido, circunstancia que inviabiliza a aspirada andlise - direta - por
este Sodalicio, sob pena de indevida supressao de instancia.

2. Por se tratar de flagrante de crime permanente,
afigura-se dispensavel o mandado judicial de busca e apreenséo,
podendo a autoridade policial (licitamente) realizar a priséo em
flagrante do agente, ainda que em seu domicilio e sem seu
consentimento, quando a conduta flagrancial da traficancia se
subsumir a quaisquer das hipdteses de incidéncia plasmadas no art.
33, caput, da Lei n. 11.343/06, e estiver precedida de fundada
suspeita.

3. No caso, havendo fundadas suspeitas, oriundas de
denuncias andnimas averiguadas pela policia da localidade, de que o
flagranteado estaria praticando o crime de trafico de drogas, nédo ha
gque se falar em nulidade da prisdo, por se tratar de delito
permanente, cuja invasdo domiciliar ndo se submete a clausula de
reserva de jurisdicdo, conforme exegese auténtica do art. 303 do
Cddigo de Processo Penal, conjugada a redacao do art. 5°, inciso Xl,
da Carta Politica de 1988.

4. Nao ha que se falar em constrangimento ilegal quando a
prisdo preventiva encontra-se devidamente fundamentada, na forma dos
arts. 312 e 315, ambos do Codigo de Processo Penal, e em alinho a
jurisprudéncia firmada por esta Corte Superior sobre a matéria, pois a
consideravel quantidade e a variedade das substancias entorpecentes
apreendidas, somadas ao contexto em que efetivado o flagrante da
traficancia, sao fatores que revelam maior envolvimento do agente com a
narcotraficancia, demostrando que a manutencao da constricdo cautelar
justifica-se como meio necessério e adequado a salvaguarda da ordem e
da saude publica.

5. Na hipotese, a segregacéo cautelar do acusado restou
devidamente justificada na salvaguarda da ordem publica, precipuamente
fundada na significativa quantidade e diversidade da droga apreendida em
seu dominio, e cujo flagrante da traficancia foi oriundo de denuncias
anbnimas, delineamento fatico-processual apto a rechacar a alvitrada
liberdade proviséria. 6. Condicbes pessoais favoraveis, como a
primariedade do agente, ndo tém, em principio, o conddo de,
isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se ha nos autos elementos
suficientes a demonstrar a sua necessidade.

7. Pelas mesmas razdes, revela-se indevida a aplicacéo
das medidas cautelares etiquetadas no art. 319 do Cdédigo de Processo
Penal quando a custodia preventiva se encontra ampara na gravidade
efetiva do delito e na repercussao social pelo risco causado a ordem e a
saude publica.

8. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido (RHC
94.162/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
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3/5/2018, DJe 11/5/2018).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
TRAFICO DE DROGAS. FLAGRANTE. NULIDADE. NAO
OCORRENCIA. PRISAO PREVENTIVA. PERICULOSIDADE SOCIAL
(APREENSAO DE CRACK). RISCO DE REITERACAO
(CONDENACAO ANTERIOR POR TRAFICO). PROTECAO DA
ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. WRIT NAO CONHECIDO.

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo
de recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a excecao de quando a ilegalidade apontada
é flagrante, hiptese em que se concede a ordem de oficio.

2. A garantia constitucional de inviolabilidade ao domicilio é
excepcionada nos casos de flagrante delito, ndo se exigindo, em tais
hipoteses, mandado judicial para ingressar na residéncia do agente.
Todavia, somente quando o contexto fatico anterior a invasdo permitir a
conclusdo acerca da ocorréncia de crime no interior da residéncia é que
se mostra possivel sacrificar o direito a inviolabilidade do domicilio. No
caso, 0s elementos concretos constatados na diligéncia iniciada a partir
de uma denudncia andnima, como a apreensdo de droga e a fuga do
suspeito para o interior da residéncia, legitimaram a atuacéo policial para
realizar a prisdo em flagrante do paciente. Precedentes.

3. Para a decretacao da priséo preventiva é indispensavel a
demonstragdo da existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria. Exige-se, mesmo que a
decisdo esteja pautada em lastro probatério, que se ajuste as hipéteses
excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
ainda, a imprescindibilidade da medida. Precedentes do STF e STJ.

4. Na espécie, a medida extrema foi mantida pelo Tribunal
estadual em raz&o da periculosidade social do paciente, evidenciada pelas
circunstancias concretas extraidas do flagrante, notadamente pela
nocividade da droga apreendida - 26 por¢cdes de crack, bem como pelo
fato de que estaria traficando drogas nas proximidades de uma creche
municipal. Além disso, o paciente ostenta condenacéo anterior também
por trafico de drogas, inclusive é egresso do sistema carcerario e
"conhecido no meio policial pela pratica de diversos crimes" (e-STJ fl. 62),
0 que efetivamente evidencia o risco de reiteragdo em praticas ilicitas.
Medida preservada nos termos do art. 312 do CPP. Precedentes.

5. Habeas corpus ndo conhecido (HC 433.408/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 21/6/2018, DJe 29/6/2018).

Quanto aos motivos da custddia, verifica-se que o Juizo de primeiro grau
converteu a prisdo em flagrante em preventiva por entender ser a medida imprescindivel

a ordem publica, destacando, o seguinte:

Materialidade delitiva delineada a partir do auto de
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apreensdao, a elencar revolver calibre .38 raspado; espingarda calibre
12, identificada; 8 munic¢bes calibre .12, marca C8C, intactas; 17
cartuchos calibre .38, marca CBC; 3 estojos deflagrados, calibre .38,
marca CBC; 21g de substancia semelhante a maconha, com
involucro; 201,5g de substancia semelhante a cocaina; uma balanca
de preciséo.

Fortalecida mediante laudo de constatacdo de natureza de
substancia, a atestar preliminarmente a presenca de maconha e de
cocaina; bem como as armas apreendidas estdo aptas ao uso, de acordo
com 0s autos preliminares de eficacia.

As oitivas de Maiquel de Brito Almeida (condutor). Igor Dias
Weidenmuller e de Paulo César Acosta Dias consubstanciaram a
materialidade delitiva pela sequéncia fatica, bem como caracterizaram a
autoria delitiva, cujos indicios recaem sobre o flagrado.

Em sintese, relatado que patrulhavam a area rural de
Sentinela do Sul, quando informados pelos moradores que cidadao
conhecido como Julio ou Julio César estaria realizando o trafico de drogas
na regido ha mais de ano. Avistaram movimentacdo de motocicletas,
bem como o flagrado proximo a um automével Celta branco.
Estabeleceram campana e, quando abordaram o flagrado, este teria
tentado adentrar a residéncia, no que teria sido contido na porta pelos
policiais. Ato continuo, os policiais avistaram as armas e a droga
amealhadas. Também a balanca de precisao e R$ 7.500,00. montante em
dinheiro dentro da sacola com a droga.

A quantidade significativa e a multiplicidade de
qualidade de droga apreendida, de potencial ofensivo imenso a
saude publica denotam, a primeira vista, que o flagrado estava em
pratica de venda de drogas, sobretudo diante do relato de populares
aos policiais militares, de que o flagrado realizara o trafico durante
periodo aproximado de um ano. A quantidade de drogas indica, num
primeiro momento, n&o se tratar de substancia destinada
exclusivamente ao consumo do flagrado. A balanca de precisédo e o
numerario colhido junto a droga, além do relato de movimentacao
de motocicletas no local reforcam o quadro de trafico de drogas, ndo
de posse para uso proprio. O lastro probatério confere indicios da
existéncia de materialidade e de indicios de autoria.

Persiste a necessidade de resguardar a ordem publica,
pois o ultraje a tranquilidade dos cidadaos locais. Ha que se aquilatar
a apreensao de armas de fogo com respectiva municdo, uma delas
raspada, a denotar que a pratica de tréfico ilicito de entorpecente era
perene, valendo-se da arma em questdo para afirmar-se em meio a
tal atividade.

Em concreto, além do exposto acima, ndo se pode olvidar
que o relato dos populares aos policiais militares, de que havia trafico
perene na zona rural de Sentinela do Sul, comunidade relativamente
pequena e vulnerdvel a acdo de cidadaos armados, aparentemente
assustada com o fluxo de motocicletas exposto pelos policiais, apesar
dos esforgos das forgas de seguranga.

N&o ha se falar na aplicacdo das medidas previstas no art.
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319 do CPP porque nenhuma delas se mostra adequada a resguardar a
ordem publica e a paz da comunidade, ensejando garantia suficiente de
gue ndo haja novos ultrajes a tranquilidade de seus cidadaos, diante da
aparente atuacdo delituosa em série, impondo-se a prisdo cautelar ao
caso. Ressalte-se que o trafico de drogas pode ser realizado a partir de
qualquer lugar, inclusive a propria casa, bem como concomitante com
qualquer atividade licita (fls. 66/68).

A Corte de origem, por sua vez, manteve a custodia cautelar,

consignando que:

Presentes, pois, existéncia do fato e indicios da autoria,
nada ha de genérico na fundamentacdo desenvolvida na decisdo que,
apos homologar o auto de prisdo em flagrante, converteu a prisdo em
preventiva, trazendo dados concretos que levaram a segregacdo e
evidenciam presentes os requisitos postos no art. 312 do Caodigo de
Processo Penal.

Por outro turno, trata-se o trafico de drogas de crime grave.

E a repercusséo social dele resultante, antes retratada, quer
no ambito da saude publica, quer na esfera da criminalidade -
potencializada pelo uso e pelo comércio de substancias entorpecentes,
pois geradores de outras infracdes igualmente graves — esta a evidenciar
concreto risco a ordem publica, a tornar imperiosa a prisdo cautelar e
obstar a aplicacdo das medidas cautelares a que alude o art. 319 do
Cddigo de Processo Penal.

Alias, no caso vertente, dadas as circunstancias em que
se deu o flagrante, restando apreendida vultosa quantidade de droga
de especial nocividade (201,5 gramas de cocaina), bem como
maconha, arma de fogo com numeracdo suprimida, diversas
municdes, balanca de precisdo e expressivo numerario, no interior
da residéncia do paciente, abordado, a noite, em razdo de diligéncia
policial decorrente de denuncia apontando a pratica da mercancia,
resulta reforcada a necessidade da prisdo, sem 0 que ndo estara
resguardada a ordem publica.

No ponto, registro que tanto o Supremo Tribunal Federal
como o Superior Tribunal de justica apresentam jurisprudéncia harmoénica
no sentido de que as circunstancias do delito e, em especial, a quantidade
de droga apreendida, constituem fatores suficientes a decretacdo da
priséo preventiva (fls. 95/96).

O Superior Tribunal de Justica — STJ firmou posicionamento segundo o
gual, considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutengcdo quando evidenciado, de forma

fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos

previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal — CPP.
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Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presuncao
da inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi adequadamente
motivada, tendo sido demonstrada pelas instancias ordinérias, com base em elementos
extraidos dos autos, a gravidade concreta da conduta e a periculosidade do recorrente,
evidenciadas pela variedade, natureza e quantidade da droga apreendida — 201,59 de
cocaina e 21g de maconha —, 0 que, somado a localizacdo de balanca de preciséo,
dinheiro e de diversas armas de fogo e munic¢des, revela risco ao meio social.

Nesse contexto, forcoso concluir que a prisdo processual esta
devidamente fundamentada na garantia da ordem publica, ndo havendo falar, portanto,
em existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua revogacao.

A propésito, vejam-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM
HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS.
ASSOCIAGCAO PARA O TRAFICO.

FUNDAMENTAQAO CONCRETA. ILEGALIDADE.
AUSENCIA. RECURSO EM HABEAS CORPUS IMPROVIDO.

1. Apresentada fundamentacdo concreta para a
decretacdo da prisdo preventiva, explicitada na quantidade e
variedade dos entorpecentes apreendidos, 23,8g de maconha e 43,59
de cocaina, de modo que n&o se verifica, ao primeiro exame,
ilegalidade na deciséo recorrida.

2. Recurso em habeas corpus improvido (RHC 87.651/MG,
Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 19/9/2017,
DJe 27/9/2017).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS, ASSOCIACAO PARA O TRAFICO E
CORRUPCAO DE MENORES. PRISAO PREVENTIVA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. GRAVIDADE DA CONDUTA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONDIC}C)ES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP. INVIABILIDADE. COACAO
ILEGAL NAO DEMONSTRADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. A privacdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisdo judicial
fundamentada (art. 93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova
da materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria,
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bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Codigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela
jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja pautada em motivagéo
concreta, vedadas consideracdes abstratas sobre a gravidade do crime.

2. Na hipétese, verifica-se que a prisdo encontra-se
fundamentada na necessidade de garantia da ordem publica, ante as
circunstancias do caso concreto que denotam uma propenséo do
recorrente a pratica delitiva, sobretudo a apreenséo de consideravel
guantidade de drogas - 544,12 gramas de maconha e 29,57 gramas
de cocaina -, e de diversos apetrechos que sugerem a situacao de
mercancia dos entorpecentes, ficando evidenciada, dessa forma, a
periculosidade social do agente, e justificada, nesse contexto, a
segregacao cautelar como forma de resguardar a ordem publica e de
conter areiteracao delitiva.

3. Eventuais condigBes subjetivas favoraveis ao recorrente
ndo sao impeditivas a decretacdo da prisdo cautelar, caso estejam
presentes 0s requisitos autorizadores da referida segregacao.
Precedentes.

4. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisdo; o contexto fatico indica que as providéncias menos
gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem publica.

5. Recurso ordinario improvido (RHC 86.745/MG, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 12/9/2017, DJe 20/9/2017).

Ressalto que a presenca de condicbes pessoais favoraveis, como

primariedade, ndo impede a decretacao da priséo preventiva. Confira-se:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
QUANTIDADE E DIVERSIDADE DOS ENTORPECENTES
APREENDIDOS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGAQAO
JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A prisédo cautelar € medida excepcional, uma vez que, por
meio dela, se priva o réu de sua liberdade antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenga transitada em
julgado. A segregacdo provisoria do paciente restou fundamentada ao
menos para garantir a ordem publica, por conveniéncia da instrucdo
criminal e aplicacéo da lei penal.

2. Foram apreendidos com o recorrente 200g de maconha,
82g de crack e 700g de solvente organoclorado, quantidade e diversidade
que, aliadas as circunstancias em que se deu o flagrante, justificam o
encarceramento cautelar para garantia da ordem publica.

3. Circunstancias pessoais favoraveis, por si sés, nao
impedem a decretacdo da prisdo cautelar. (Precedentes.) 4. Recurso
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ordinario em habeas corpus néao provido (RHC 67.524/RJ, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 30/3/2016).

Ademais, o entendimento deste Superior Tribunal de Justica é no sentido

de ser inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias evidenciam que

as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutencdo da ordem

publica.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIAGAO AO TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE MODUS OPERANDI DO DELITO.
GRANDE QUANTIDADE DE DROGAS. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONDIGOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
WRIT NAO CONHECIDO.

1. [..]

4. Consoante pacifico entendimento deste Superior Tribunal,
a quantidade e a natureza, bem como a diversidade dos entorpecentes
apreendidos sdo fundamentos aptos a justificar o decreto de prisao
preventiva.

5. As condicbes pessoais favoraveis, tais como
primariedade, ocupacéo licita e residéncia fixa, entre outras, ndo tém o
condao de, por si sOs, garantirem ao recorrente a revogacao da prisao
preventiva, se ha, nos autos, elementos habeis a recomendar a
manutencao de sua custodia cautelar, como é o caso desta hipotese.

6. E "indevida a aplicacido de medidas cautelares
diversas da prisdo quando esta encontra-se justificada na gravidade
concreta do delito e na periculosidade social do réu, indicando que
as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para acautelar
a ordem publica" (HC 315.151/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 28/4/2015, DJe de 25/5/2015.

7. Habeas corpus ndo conhecido (HC 293.355/GO, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 16/5/2017, DJe
19/5/2017).

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
ILEGALIDADE. CONVERSAO DA PRISAO EM FLAGRANTE EM
PREVENTIVA. AUSENCIA DE PREVIA OITIVA DO INDICIADO.
NULIDADE DA PROVA. LEITURA DE CONVERSAS EM APLICATIVO
NO CELULAR DO PACIENTE. EXCESSO DE PRAZO PARA O
ENCERRAMENTO DO FEITO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ART.
312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. SUBSTITUICAO POR MEDIDAS CAUTELARES
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DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. As questdes atinentes a ilegalidade da conversdo da
prisdo em flagrante em custddia preventiva, diante da auséncia de prévia
oitiva do acusado, a nulidade das provas obtidas pela leitura de conversas
em aplicativo instalado no celular do paciente e ao excesso de prazo para
o encerramento do feito ndo foram examinadas no acordéo recorrido, de
modo gue sua apreciacao diretamente por esta Corte Superior implicaria
indevida supressao de instancia.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme
em assinalar que a determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve
efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a
necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312
do CPP.

3. O Juizo singular apontou a presenca dos vetores
contidos no art. 312 do Cddigo de Processo Penal, em especial a garantia
da ordem publica, evidenciada pela gravidade concreta da conduta
delitiva, ao ressaltar a grande quantidade de entorpecentes apreendidos -
cerca de 3 kg de maconha -, a denotar o envolvimento do réu com a
pratica habitual de delitos de tal natureza.

4. Por idénticas razdes, as medidas cautelares diversas
da prisdo ndo constituem instrumentos eficazes para obstar a
reiteracdo da conduta delitiva.

5. Ordem denegada (HC 383.625/SP, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 18/5/2017, DJe
25/5/2017).

Por fim, ndo é possivel afirmar que a medida excepcional se mostra
desproporcional em relacdo a eventual condenagédo que o recorrente venha sofrer no
fim do processo, porquanto, em recurso em habeas corpus, é inviavel concluir a
guantidade de pena que podera ser imposta, tampouco se iniciara o resgate da
reprimenda em regime diverso do fechado.

Confiram-se:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
QUANTIDADE DO ENTORPECENTE APREENDIDO. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA E NECESSARIA.
DESPROPORCIONALIDADE DA CUSTODIA. NAO
OCORRENCIA. MEDIDAS CAUTELARES. INSUFICIENCIA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. A prisdo cautelar é medida excepcional, uma vez que,
por meio dela, se priva 0 réu de sua liberdade antes do
pronunciamento condenatério definitivo, consubstanciado na sentenca
transitada em julgado. A segregacao provisoria dos pacientes restou
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fundamentada ao menos para garantr a ordem publica, por
conveniéncia da instrugéo criminal e aplicagdo da lei penal.

2. Foram apreendidos com o recorrente 718g maconha,
quantidade, que, aliada as circunstancias em que se deu o flagrante,
justifica 0 encarceramento cautelar para garantia da ordem publica.

3. Nao se pode dizer que a prisdo preventiva é
desproporcional em relacdo a eventual condenacdo que podera
sofrer ao final do processo, pois ndo ha como, em sede de habeas
corpus, concluir que o réu fara jus apenaminima do delito em tela,
especialmente em se considerando as circunstancias do caso.

4. Resta clara a insuficiéncia das medidas cautelares
diversas da prisdo, uma vez que sua aplicacdo ndo se mostraria
adequada e suficiente para reprimir a atividade ilicita desenvolvida
pelas partes acusadas. (Precedentes.) 5. Circunstancias pessoais
favoraveis, por si sos, ndo impedem a decretacdo da prisao cautelar.

(Precedentes.) 6. Recurso ordinario em habeas corpus ndo
provido (RHC 67.461/MS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, DJe 30/3/2016).

HABEAS CORPUS. IMPETRAQAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ESPECIAL CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. FURTO SIMPLES. PRISAO EM FLAGRANTE.
REVOGACAO PELO JUiZO SINGULAR. RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO DA ACUSAQAO. PROVIMENTO. DECRETAC}AO DA
CUSTODIA PREVENTIVA A LUZ DO ART. 312 DO CPP. HISTORICO
PENAL DO REU. REITERAC}AO CRIMINOSA. PROBABILIDADE
CONCRETA. PERICULOSIDADE SOCIAL. NECESSIDADE DE
GARANTIR A ORDEM PUBLICA. DESPROPORCIONALIDADE
DA MEDIDA CONSTRITIVA. INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA
ELEITA. PROVIDENCIAS CAUTELARES MAIS BRANDAS.
INSUFICIENCIA E INADEQUACAO. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA.

1. Necesséria a racionalizacdo da utilizacdo do habeas
corpus, que passou a nao ser mais admitido nesta Corte Superior para
contestar decisdo contra a qual exista previsdo de recurso especifico
no ordenamento juridico, ressalvado os casos de flagrante ilegalidade,
guando a ordem podera ser concedida de oficio.

2. Nao ha o que se falar em constrangimento ilegal quando
a custodia cautelar esta devidamente justificada na garantia da ordem
publica, diante do vasto histérico penal do acusado.

3. O fato do paciente ostentar diversas outras passagens
criminais, contando inclusive com trés condenagdes definitivas (uma por
porte ilegal de arma de fogo, a outra por trafico de entorpecentes e a
dltima por furto qualificado), estando respondendo, ainda, pela pratica
de roubo majorado (cujo processo se iniciou em 12-2-2015), além do
delito ora em apreciacdo, € circunstancia que revela a inclinacéo a
criminalidade, demonstrando periculosidade social e a real possibilidade
de que, solto, volte a cometer infracbes penais de idéntica natureza,
autorizando a preventiva.
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4. Inviavel afirmar que a medida extrema ¢é
desproporcional em relacdo a eventual condenacdo que o paciente
sofrera ao final do processo que a prisdo visa a acautelar.

(...)
7. Habeas corpus ndo conhecido (HC 323.853/RS, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 30/3/2016).
Nesse contexto, ndo verifico a presenga de constrangimento ilegal capaz
de justificar a revogacao da custodia cautelar do recorrente.
Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso em

habeas corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2019/0346537-0 PROCESSO ELETRONICO RHC 120.745 / RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00021709620198210137 02677047520198217000 13721900009444 21709620198210137
2677047520198217000 68642019153107 70082957952

EM MESA JULGADO: 06/02/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : JULIO CESAR SOARES DA ROSA (PRESO)
ADVOGADOS : LUCIANO MIRANDA DE FREITAS - RS094365
RODRIGO FUSSIEGER BRIAO - RS095408
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJPE).



