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. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

CONRADO DE CARVALHO ARAUJO - MG110527

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: WARLEI ROZA DOS SANTOS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO.
FURTO SIMPLES. REITERACAO DELITIVA VERUS
ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA.
EXCEPCIONALIDADE DO CASO CONCRETO.
ABSOLVICAO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. O Superior Tribund de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribund Federd, passou a ndo admitir o conhecimento de
habeas corpus subditutivo de recurso previso para a espécie. No
entanto, deve-se andisar o pedido formulado naiinidd, tendo em vida
a posshilidade de se conceder a ordem de oficio, em razéo da
exigéncia de eventud coacdo ilegd.

2. De acordo com a orientacdo tragcada peo Supremo Tribund
Fedard, a aplicacéo do principio da inggnificdhda demanda a
veificacdo da presenca concomitante dos seguintes vetores () a
minma ofendvidade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosdade socid da acdo, (€) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressvidede da lesfo
juridica provocada.

3. O principio da indgnificihda é verdadeiro beneficio na esfera pend,
razéo pela qua ndo ha como deixar de se andisar 0 passado criminoso
do agente, sob pena de se indigar a multiplicac@o de pequenos crimes
pelo mesmo autor, 0s quas se tornariam indingives pelo ordenamento
pend. Imprescindivel, no caso concreto, porquanto, de plano, aquele
gue € contumeaz na prética de crimes ndo faz jus a benesses juridicas.

4. Na espécie, a conduta é referente ao furto Smples de uma garrafa
de cachaga, avdiada em R$ 25,00, de um supermercado. O produto
foi redtituido ao legitimo proprietario.

5. Asam, na especie, a Stuagdo enquadrase dentre as hipoteses
excepcionas em que € recomendave a aplicacdo do principio da
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indgnificanda a despeito da exigéncia de outras anotagbes ciminas
contra 0 paciente pela prética do crime de furto, reconhecendo-se a
aipicidade materid da conduta.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de ofido para
absolver o paciente.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gque sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidede, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minigro Rdlator. Os Srs. Minigros Ribeiro Dantas, Jod 1lan Paciornik e Jorge Muss votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, o0 Sr. Minisdro Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TYPE).

Brasilia(DF), 06 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 545.185 - M G (2019/0338379-9)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CONRADO DE CARVALHO ARAUJO - MG110527

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PACIENTE : WARLEI ROZA DOS SANTOS

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA:
Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso especid impetrado em

favor de WARLEI ROZA DOS SANTOS contra acorddo proferido pela Quinta Camara
Crimind do Tribund de Judtica do Estado de Minas Gerals, no julgamento da Apdagéo n.
0956983-26.2016.8.13.0024.

O paciente foi denunciado porque, no dia 21 de junho de 2016 subtraiu uma
garrafa de cachaca da marca Seleta, avdiada em R$ 25,00 (vinte e cinco reais) pertencente ao
SQupermercado Rede Mania, Stuado na capitd minara

ApOs o regular tramite processud, o réu fo condenado a 8 (oito) meses de
reclusio, em regime aberto, dém de 6 (s8is) diasmulta A pena privaiva de liberdade fo
subdtituida por umamedida redtritiva de direitos.

O Tribund de Jugtica de Minas Gerais reformou a sentenca, aumentando a
penapara 1l (um) ano e 6 (sais) meses de reclusdo, em regime inidd fechado, mais 12 (doze)

dias-multa, revogando, também, a subgtituicéo da pena concedida pe o juizo de primero grau.

A defesa, entdo, impetrou habeas corpus por meo do qua requer a
absolvicdo do paciente em razéo da dipicidade materid da conduta. Assevera que a conduta €
materid mente atipica, umavez que o vaor do objeto subtraido néo revelalesdo dgnificativaao
bem juridico tutdlado pela norma pend incriminadora

Diante disso, postula, liminarmente, a suspensio dos efaitos da condenacéo
€, N0 méito, a absolvicio do paciente.
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O pedido liminar fal indeferido (e-STJ, fls. 301/303).

Os autos foran remetidos a0 Minigéio Plblico Federal, que opinou
denegacao da ordem (e-STJ, fls 309/316).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 545.185 - M G (2019/0338379-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA:

O Supremo Tribund Federa, por sua Primara Turma, e a Tercaira Secéo
deste Superior Tribund de Judtica, diante da utilizacdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passaram a redringir a sua admisshilidade quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela viarecursa propria, sem olvidar a possibilidade de concesséo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidede e a
eficadia do mandamus, que é o indrumento condituciond mas importante de protecéo a
liberdade individud do cidad&o ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a
celeridade que 0 seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificativos dessa
nova orientacdo das Cortes Superiores do Pais HC n. 320.818/SP, Rdaor Ministro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015; e STF, HC n. 113890/SP,
ReaoraMinisraROSA WEBER, Primera Turma, julg. em 3/12/2013, DJ 28/2/2014.

Assm, de inidio, incabive o presente habeas corpus subdtitutivo de recurso.
Todavia, en homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da insurgéncia,
para verificar a exigéncia de eventud condrangimento ilegd passivel de ser sanado pea

concessan, de aficio, da ordem.

Conforme j& mencionado, a conduta em apuracdo diz respeito a um furto
smples de uma garrafa de cachaca, avaliada em R$ 2500, redituida ao

estabelecimento comercial de ondefoi subtraida

Tem-se que a admissfo da ocorréncia de um crime de bagatela reflete o
entendimento de que o Dirato Pend deve intervir somente nos casos em que a conduta
ocasionar |esfo juridica de certa gravidade, devendo ser reconhecida a atipicidade maerid de
perturbactes juridicas minimas ou leves, essas cond deradas ndo sb no seu sentido econdmico,

meas também em fungZo do grau de afetacdo da ordem socid que ocasionem.
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Vegase, sobre 0 tema, alicdo de Cezar Roberto Bittencourt:

O principio da insignificancia foi cunhado pela primeira vez por
Claus Roxin, em 1964, que voltou a repeti-lo em sua obra Politica
Criminal y Sstema del Derecho Penal, partindo do velho adagio
latino minima non curat praetor.

A tipicidade penal exige uma ofensa de alguma gravidade a bens
juridicos protegidos, pois nem sempre qualquer ofensa a esses bens
ou interesses é suficiente para configurar o injusto tipico. Segundo
esse principio, que Klaus Tiedemann chamou de principio de
bagatela, é imperativa uma efetiva proporcionalidade entre a
gravidade da conduta que se pretende punir e a drasticidade da
intervencdo estatal. Amilde, condutas que se amoldam a
determinado tipo penal, sob o ponto de vista formal, n&o
apresentam nenhuma relevancia material. Nessas circunstancias,
pode-se afastar liminarmente a tipicidade penal porque em verdade
o bem juridico ndo chegou a ser lesado.

()

Assim, a irrelevancia ou insignificancia de determinada conduta
deve ser aferida ndo apenas em relacdo a importancia do bem
juridicamente atingido, mas especialmente emrazdo ao grau de sua
intensidade, isto €, pela extensdo da lesdo produzida, como por
exemplo, nas palavras de Roxin, 'mau-trato ndo € qualquer tipo de
lesdo a integridade corporal, mas somente uma lesdo relevante;
uma forma delitiva de injuria é s6 a lesdo grave a pretensdo social
de respeito. Como forca deve ser considerada unicamente um
obstaculo de certa importancia, igualmente também a ameaca deve
ser sensivel para ultrapassar o umbral da criminalidade”.

Concluindo, a insignificancia da ofensa afasta a tipicidade. Mas
essa insignificancia so pode ser valorada através da consideracéo
global da ordem juridica. Como afirma Zaffaroni, "a
insignificancia s pode surgir a luz da funcdo geral que da sentido
a ordem normativa e, consequentemente, a norma em particular, e
gue nos indica que esses pressupostos estdo excluidos de seu
ambito de proibicdo, o que resulta impossivel se estabelecer a
simples luz de sua consideracao isolada. (Tratado de Direito Penal.
Parte Geral 1. 14?2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 21/22)

Asim, o refeido principio deve ser andisado em conexd com 0S
postulados da fragmentariedede e da intervencdo minma do Estado em maéria pend, no
sentido de exduir ou afastar a propria tipicidade pend, observando-se a presenca de "certos
vetores, como (a) a minma ofensvidade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade
socid da acdo, (€) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
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inexpressvidade da lesdo juridica provocadd' (HC n. 98.152/MG, Rd. Minigro CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, DJe 5/6/2009).

Sdienta-se que, quanto ao tema, 0 Plen&io do Supremo Tribund Federd,
a0 examinar conjuntamente os HC n. 123.108/MG, n. 123.533/SP e n. 123.734/MG, todos
de rdaoria do Minisro Roberto Barroso, ddfiniu que a incidéncia do principio da bagatda

deve ser fdtacaso a caso (Informetivo n. 793/STF).

Nessa linha, a Tercera Secdo desta Corte, no julgamento do EREsp n.
221.999/RS, de minha rdatoria, DJe 10/12/2015, estabeleceu que a reiteracdo criminosa
invidhiliza a aplicacéo do principio da inggnificinda, ressdvada a possibilidade de, no caso
concreto, a verificagdo da medida ser socidmente recomendével. Precedentes: AgRg no HC
n. 439.368/SC, Rd. Minigro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em
14/8/2018, DJe 22/8/2018; AgRg no AREsp n. 1.260.173/DF, Rd. Minisro RIBEIRO
DANTAS, Quinta Turma, julgado em 7/8/2018, DJe 15/8/2018; AgRg no HC n.
429.890/M S, de minhardatoria, Quinta Turma, julgado em 3/4/2018, DJe 12/4/2018.

Na hipGtese desses autos, verificase que os faos autorizam a incdénda
excepciond do Principio da Indgnificanda, hgja vida as circungténcias em que o ddlito ocorreu

— furto Smples—, o reduzido vaor dares furtiva, dém de suarestituicéo ao ofendido.

Sobre a questéo, destaco os recentes julgados desta Corte Superior:

RECURSO ESPECIAL. TENTATIVA DE FURTO SMPLES
REINCIDENCIA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
APLICABILIDADE. EXCEPCIONALIDADE ADMITIDA. VALOR
IRRISORIO DO BEM. CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO.

1. O principio da insignificancia jamais pode surgir como elemento
gerador de impunidade, mormente em se tratando de crime contra o
patrimdnio, pouco importando se o valor da res furtiva sgja de pequena
monta, até porque ndo se pode confundir bem de pequeno valor com o de
valor insignificante ou irrisorio, ja que para aquela primeira situacdo

T

2. Para a verificacdo da lesividade minima da conduta, apta a torna-la
atipica, deve-se levar em consideracdo a minima ofensividade da conduta
do agente; a auséncia de periculosidade social da agdo; o reduzido grau
de reprovabilidade do comportamento; e a inexpressividade da lesdo
juridica provocada.

3. A aplicacdo do principio da insignificancia demanda o exame do
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preenchimento de certos requisitos objetivos e subjetivos, traduzidos no
reduzido valor do bem tutelado e na favorabilidade das circunsténcias em
gue foi cometido o fato criminoso e de suas consequéncias juridicas e
sociais.

4. Hipdtese em que a instancia de origem decidiu que o fato de o réu ser
reincidente ndo constitui 6bice a aplicagdo do principio da insignificancia.

5. A Terceira Secdo desta Corte, no julgamento do EAREsp n. 221.999/RS
(Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, julgado em 11/11/2015, DJe
10/12/2015), estabeleceu a tese de que "a reiteracdo criminosa inviabiliza
a aplicacdo do principio da insignificancia, ressalvada a possibilidade de,
no caso concreto, as instancias ordinarias verificarem que a medida é
socialmente recomendavel”.

6. Ha situacOes excepcionais j& reconhecidas no &mbito desta Corte em que
se recomenda a aplicacéo do Principio da Insignificancia, a despeito da
reincidéncia do réu: (AgRg no REsp 1415978/MG, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 02/02/2016, DJe 15/02/2016 e
AgRg no AREsp 633.190/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
Sexta Turma, julgado em 14/4/2015, DJe 23/4/2015).

7. Caso em que e verifica se tratar de situacdo que atrai a incidéncia
excepcional do Principio da Insignificancia, ainda em se tratando de réu
reincidente, tendo em vista as circunstancias em que o delito ocorreu
(tentativa de furto simples), o valor reduzido da res furtiva e a natureza do
bem subtraido - 01 (uma) chave de motocicleta.

8. Recurso desprovido. (REsp n. 1.728.157/RS, Red. Ministro JORGE
MUSSI, Quinta Turma, julgado em 23/8/2018, DJe 31/8/2018)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. INEXISTENCIA DE
NOVOS ARGUMENTOS APTOS A DESCONSTITUIR A DECISAO
IMPUGNADA. TENTATIVA DE FURTO DE QUATRO PECAS DE
QUEIJOS. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. DIMINUTO VALOR E
RESTITUICAO DA RES AO ESTABELECIMENTO COMERCIAL.
EXCEPCIONALIDADE DO CASO CONCRETO. ORDEM CONCEDIDA
DE OFiClO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - O agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes de alterar o
entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a decisio
vergastada pelos proprios fundamentos.

Il - A jurisprudéncia assente desta Corte é no sentido de que nos casos em
gue o paciente é reincidente ou detém maus antecedentes, referidas
circunstancias indicam a reprovabilidade do comportamento a afastar a
aplicacdo do principio da insignificancia. Na espécie, o principio da
insignificancia foi afastado, em razio da vida pregressa do paciente, ao
fundamento de que o recorrente possui comportamento reiterado na pratica
de crime patrimoniais, ndo sendo o furto em questdo um ato isolado.

Il - Na sessfo de 3/8/2015, o Plenario do eg. Supremo Tribunal Federal,
ao examinar, conjuntamente, o HC n. 123.108/MG, Rel. Min. Roberto
Barroso; o HC n. 123.533/SP, Rel. Min. Roberto Barroso e o HC n.
123.734/MG, Rel. Min. Roberto Barroso, definiu que a incidéncia do
principio da insignificancia deve ser feita caso a caso (Informativo ne.
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793/STF).

IV - A Terceira Secéo desta Corte, no julgamento do EREsp n. 221.999/RS
(Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, julgado em 11/11/2015, DJe
10/12/2015), estabeleceu que a reiteracdo criminosa inviabiliza a
aplicacdo do principio da insignificancia, ressalvada a possibilidade de,
no caso concreto, a verificacdo que a medida € socialmente recomendavel.

V - In casu, denota-se a inexpressividade da lesdo juridica provocada,
uma vez que, além da reduzida expressividade do valor do bem subtraido
(quatro pegas de queijo avaliadas em R$ 39,60), o aporte econdmico do
estabel ecimento ndo se restou maculado, em razao da conduta do paciente,
vale dizer, as quatro pegas de queijos foram restituidas ao estabelecimento
comercial, conjuntura que possibilita a aplicacdo do principio da
insignificancia. Precedentes. (AgRg no HC n. 433.166/SP, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 17/4/2018, DJe 20/4/2018)

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. DESCABIMENTO. TENTATIVA DE FURTO DE
UM KIT DE FERRAMENTAS AVALIADO EM R$ 49,99 (QUARENTA E
NOVE REAIS E NOVENTA E NOVE CENTAVOS). RESTITUICAO DOS
BENS A VITIMA. REITERACAO DELITIVA X APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. EXCEPCIONALIDADE DO CASO
CONCRETO. ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

[..]

2. De acordo com a orientagdo tracada pelo Supremo Tribunal Federal, a
aplicacdo do principio da insignificAncia demanda a verificagdo da
presenca concomitante dos seguintes vetores (@) a minima ofensividade
da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da acéo, (c) o
reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada.

3. O principio da insignificancia é verdadeiro beneficio na esfera penal,
razdo pela qual ndo ha como deixar de se analisar o passado criminoso do
agente, sob pena de se ingtigar a multiplicacdo de pequenos crimes pelo
mesmo autor, 0s quais se tornariam inatingiveis pelo ordenamento penal.
Imprescindivel, no caso concreto, porquanto, de plano, aquele que é
contumaz na pratica de crimes ndo faz jus a benesses juridicas.

4. Posta novamente em discussdo a questdo da possibilidade de aplicacéo
do principio da insignificancia, mesmo diante da reincidéncia do réu, a
Terceira Secdo desta Corte, no julgamento do EREsp n. 221.999/RS (Rel.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, julgado em 11/11/2015, DJe
10/12/2015), estabeleceu a tese de que a reiteracdo criminosa inviabiliza a
aplicacdo do principio da insignificancia, ressalvada a possibilidade de,
no caso concreto, a verificacdo que a medida é socialmente recomendavel.

5. Stuacdo em que a tentativa de furto smples recaiu sobre 1 kit de
ferramentas avaliado em R$ 49,99 (quarenta e nove reais e noventa e
nove centavos), bem como por terem sido os anteriores procedimentos
crimnais existentes contra 0 paciente, arquivados pela atipicidade
material da conduta, o que demonstra sua primariedade, e, ainda, por
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terem sido os produtos devolvidos a vitima.

6. Assm, na espécie, a situacdo enguadra-se dentre as hipoteses
excepcionais em que € recomendavel a aplicacdo do principio da
insignificancia a despeito da existéncia de outros procedimentos
criminais contra o paciente pela pratica do crime de furto,
reconhecendo-se a atipicidade material da conduta. Precedentes
analogos:. AgRg no REsp 1415978/MG, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 2/2/2016, DJe 15/2/2016 e
AgRg no AREsp 633.190/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 14/4/2015, DJe 23/4/2015.

7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para,
reformando a sentenca condenatéria, absolver o paciente pela
atipicidade material da conduta. (HC n. 381.134/SC, de minha
relatoria, Quinta Turma, julgado em 14/2/2017, DJe 17/2/2017)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS 1.
FURTO SIMPLES. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.,
APLICABILIDADE. RES FURTIVA AVALIADA EM CERCA DE 5% DO
SALARIO MINIMO DA EPOCA. REITERACAO DELITIVA
IRRELEVANTE NO CASO ESPECIFICO DOS AUTOS. MANUTENCAO
DA DECISAO IMPUGNADA QUE SE IMPOE. 2. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Inexiste reparo a ser efetuado na decisio agravada, tendo em vista que
se mostra inequivoco o reduzido grau de reprovabilidade, a minima
ofensividade da conduta, a auséncia de periculosidade social da acgéo e,
ainda, a inexpressiva lesdo juridica ocasionada, de forma a viabilizar a
aplicagdo do principio da insignificancia, pois, apesar da reiteracido
delitiva do paciente, trata-se de furto simples de R$ 45,00 (quarenta e
cinco reais), quantia essa que equivale a apenas cerca de 5% do salario
minimo vigente a época dos fatos e que foi restituida a vitima. Trata-se,
portanto, de induvidoso irrelevante penal.

2. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no RHC n.
96.913/MT, Rd. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, Sexta
Turma, julgado em 16/8/2018, DJe 28/8/2018)

Por outro lado, é preciso ponderar a questéo da contuméacia ddlitiva, pois 0s
autos informam a exigénda de pelo menos duas outras ocorréncias semehantes a conduta

descrita na deniincia destes autos.

N&o ignoro o fao de que a jurisprudéncia desta Quinta Turma
reconhece que o principio da indgnificancia ndo tem aplicabilidade em casos de
reiteracéo da conduta delitiva, salvo excepcionalmente, quando asingténcias ordinarias

entenderem ser tal medida recomendavel diante das circunstancias concretas do caso,
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0 que ndo seinfere na hipGtese em aprego, maxime por se tratar de réu reincidente
[...] (AgRg no AREsp n. 1.040.868/MG, Quinta Turma Re. Min. RIBEIRO DANTAS,
DJe de 18/8/2017).

No entanto, consideracOes a respeito da reiteracdo ariminosa ou mesmo da
reincidéncia néo tém, por 9 S0s, forca ufidente para atdhar o reconhecimento da dipicidede
materid da conduta

Essa mandra de interpretar o indituto revela a prevaéncia de um direito
pend do autor, e ndo do fato, compreensio ha muito rejeitada pela moderna dogmética pend.
E certo que a avdiacib da tipicidade da conduta ultrapassa os limites pontuais do fato,
devendo o juiz gpreciar, conjuntamente, as circunsténcias rel acionadas a conduta imputada, de

modo aindividudiz&lae, sefor o caso, gplicar a sangdo correspondente.

Portanto, 0 Smples falo de exidirem naticias do envalvimento do acusado

em ocorréncias semehantes ndo impede o reconhecimento do principio da indgnificanda
NoO mesmo sentido:

HABEAS CORPUS  SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
DESCABIMENTO. FURTO SIMPLES. BENS AVALIADOS EM R$
23,00. VALOR INFERIOR A 10% DO SALARIO MINIMO VIGENTE
A EPOCA DOS FATOS. PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA.
APLICABILIDADE. INEXPRESSVA REPROVABILIDADE DA
CONDUTA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. WRIT
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFICIO.

[..]

2. No caso concreto, o furto teria sido praticado no dia 22/3/2017,
guando o salario minimo estava fixado em R$ 937,00 (novecentos e
trinta e sete reais). Seguindo a orientacdo jurisprudencial desta
Corte, o valor total dos bens em tese subtraidos, avaliados em R$
23,00 (vinte e trés reais), € considerado infimo, por ndo alcancar
10% do salario minimo minimo vigente & época dos fatos. 3. A
Suprema Corte, no julgamento do HC 123108/MG, asseverou que
"a simples circunstancia de se tratar de réu reincidente ou de
incidir alguma qualificadora (CP, art. 155, § 4° n&do deve,
automaticamente, afastar a aplicagdo do principio da
insignificancia." No aludido precedente ponderou-se que o furto é
um crime de resultado e ndo de mera conduta e que o direito penal
ndo se destina a punir meras condutas indesgjaveis, mas sm
condutas significativamente perigosas, lesivas a bens juridicos, sob
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pena de se configurar umdireito penal do autor e ndo do fato.

4. Na linha da orientacao jurisprudencial do STF, esta Corte
Superior tem admitido a incidéncia do principio da insignificancia
ao reincidente especifico, a mingua de fundamentacdo sobre a
especial reprovabilidade da conduta. Precedente.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
para reconhecer a atipicidade da conduta imputada ao paciente,
por incidéncia do principio da insignificancia e, consequentemente,
restabelecer a sentenca absolutéria proferida na A¢éo Penal n.

0003621-21.2017.8.19.0061, que tramitou perante o Juizo da 22
Vara Criminal de Teresopolis/R]. (HC 425.224/RJ, Rel. Minigtro
JOEL ILAN PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 27/2/2018, DJe
12/3/2018).

Ante todo 0 exposto, ndo conhego este habeas corpus. De oficio, concedo
a ordem para absolver o paciente na Ac¢do Pend n. 0956983-26.2016.8.13.0024.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2019/0338379-9 HC 545.185/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0024160956983 09569832620168130024 24160956983 9569832620168130024
EM MESA JULGADO: 06/02/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

CONRADO DE CARVALHO ARAUJO - MG110527
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : WARLEI ROZA DOS SANTOS
INTERES, : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Privilegiado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJPE).



