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EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES
MAJORADO. FLAGRANTE CONVERTIDO EM PRISAO PREVENTIVA.
REVOGAQAO DA CUSTODIA. IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTAQAO
IDONEA. QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. PERICULOSIDADE
DO AGENTE. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. RISCO AO MEIO
SOCIAL. NECESSIDADE DE GARANTIR A ORDEM PUBLICA.
CONDIQOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA.
DESPROPORCIONALIDADE ENTRE A SEGREGAC}AO PREVENTIVA E
PENA PROVAVEL. INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA.
FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de
recurso préprio, a impetracdo sequer deveria ser conhecida, segundo
orientagdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal — STF e do
proprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo, considerando as
alegacOes expostas na inicial, razoavel a andlise do feito para verificar a
existéncia de eventual constrangimento ilegal que justifique a concesséo
da ordem de oficio.

2. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢éo quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cdédigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisdo
antecipada apenas quando ndo for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

3. A prisdo preventiva foi adequadamente motivada, tendo
sido demonstrada pelas instancias ordinarias, com base em elementos
extraidos dos autos, a gravidade concreta da conduta e a periculosidade
do paciente, evidenciadas pela quantidade de droga localizada — 690g de
maconha —, o que, somado as circunstancias do delito, praticado préximo
a estabelecimento de reinsercdo social, bem como a apreensdo de
dinheiro e aparelho celular, demonstram risco ao meio social,
recomendando a sua custodia cautelar especialmente para garantia da
ordem publica.

4. E entendimento do Superior Tribunal de Justica — STJ que
as condicdes favoraveis do paciente, por si sOs, ndo impedem a
manutencao da prisdo cautelar quando devidamente fundamentada.
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5. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutencao da ordem publica.

6. Nao ha falar em desproporcionalidade entre o decreto
prisional preventivo e eventual condenacdo, tendo em vista ser
inadmissivel, em habeas corpus, a antecipacdo da quantidade de pena
gue eventualmente podera ser imposta, menos ainda se iniciard o
cumprimento da reprimenda em regime diverso do fechado.

7. Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Leopoldo de Arruda Raposo

(Desembargador convocado do TJ/PE).

Brasilia, 04 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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IMPETRANTE : ANTONIO JOSE GASQUES RODRIGUES
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de habeas corpus substitutivo de recurso, com pedido de
liminar, impetrado em beneficio de CLEVERSON FRANCISCO RAMOS contra acordao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo no julgamento do HC n.
2218915-21.2019.8.26.0000.

Extrai-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante, em 2/8/2019,
convertido em preventiva, e restou denunciado pela suposta pratica do crime previsto no
art. 33, caput, c/c o art. 40, lll, ambos da Lei 11.343/2006 (trafico de entorpecentes
praticado nas imediacdes de estabelecimento de reinsercao social).

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de

origem, o qual denegou a ordem nos termos do acérdao que restou assim ementado:

"Habeas corpus" hostlizando a prisao preventiva. 1.
Circunstancias concretas a justificar a prisdo preventiva para garantia da
ordem publica. 2. Decisdo fundamentada. Ordem denegada (fls. 50).

No presente writ, 0 impetrante alega, em sintese, a auséncia 0s requisitos
autorizadores do art. 312 do Cddigo de Processo Penal — CPP de modo que a
imposicdo da custddia cautelar ndo estaria suficientemente justificada e pautada
exclusivamente na gravidade abstrata do delito.

Destaca que a guantidade de droga apreendida, por ndo ser das mais
expressivas, ndo constitui elemento idéneo para infirmar a periculosidade do paciente e
fundamentar a prisédo preventiva.

Ressalta as condicbes pessoais favoraveis do paciente e indica a
suficiéncia da aplicacdo de medidas cautelares alternativas, previstas no art. 319 do
CPP.

Pondera a possibilidade do reconhecimento do trafico privilegiado, com a
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substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, em caso de
eventual condenacdo, razdo pela qual considera desproporcionalmente severa a
custodia cautelar.

Pugna, assim, em liminar e no mérito, pela revogacdo da priséo
preventiva imposta ao paciente.

A liminar foi indeferida as fls. 64/66. Informacdes prestadas as fls. 70/106
e 111/119. O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ as fls.
121/127.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 543.541 - SP (2019/0331483-6)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo sequer deveria ser conhecida segundo orientagdo jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal — STF e do préprio Superior Tribunal de Justica — STJ.
Contudo, considerando as alegac¢des expostas na inicial, razoavel o processamento do
feito para verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

Busca-se no presente writ a revogacao da custddia cautelar da paciente.
Por oportuno, segue a transcricdo da decisdo do Juizo de primeiro grau que, ao

homologar a prisédo em flagrante, decidiu por converté-la em preventiva:

[..] O indiciado foi surpreendido por policiais
dispensado em via publica uma mochila. Recuperada depois o
objeto, constatou-se que em seu interior havia uma sacola contendo
guase seiscentos gramas de maconha. Assim, havendo prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a manutencgao
do acusado no céarcere € medida que se impde a fim de se garantir a
ordem publica, maxime perante a sociedade local e diante da situacédo
atual do Pais, em que tanto se discute a questdo da impunidade, sendo
prematura a liberacdo sem a dissipacdo dos efeitos da conduta
perpetrada. Vale citar: "... 0 conceito de ordem publica n&o se limita sO a
prevenir a reproducdo de fatos criminosos, mas também a acautelar o
meio social e a propria credibilidade da justica em face da gravidade do
crime e de sua repercussao... ( Processo Penal - ed. Atlas - Julio Fabrini
Mirabete ). Desta feita, observadas as disposi¢des do art. 312 do Cédigo
de Processo Penal, com a redacdo dada pela Lei 12.403/11, converto a
prisdo em flagrante em prisao preventiva (fls. 47/48).

O Tribunal estadual, ao julgar o wrt originario, manteve a custodia

antecipada da paciente nos seguintes termos:

Quadro, marcado pela quantidade da droga apreendida
(um tijolo de maconha pesando aproximadamente 700 gramas), a
apontar, pelo menos nesta etapa processual, que a custddia cautelar
€ necessaria para garantia da ordem publica, situacdo esta que pode
vir assentada em dados empiricos da propria causa em discusséo
(STF, HC n° 101.300, rel. Min. Ayres Britto; HC n° 103.378, rel. Min.
Carmen Lucia; HC n°93.283, rel. Min. Eros Grau).

Com efeito, “a preservacdo da ordem publica ndo se
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restringe as medidas preventivas da irrupgéo de conflitos e tumultos, mas
abrange também a promocdo daquelas providéncias de resguardo a
integridade das instituicdes, a credibilidade social e ao aumento da
confianca da populacdo nos mecanismos oficiais de repressdo as
diversas formas de delingiiéncia” (STJ, HC n° 89.467, rel. Min. Napoledo
Nunes Maia Filho).

Na licdo de JULIO FABBINI MIRABETE, a prisao
preventiva para garantia da ordem publica justifica-se como medida a
evitar que o0 agente “pratique novos crimes contra a vitima ou qualquer
outra pessoa, quer porque seja acentuadamente propenso a prética
delituosa, quer porque, em liberdade, encontrara os mesmos estimulos
relacionados com a infracdo cometida” (Codigo de Processo Penal
Interpretado, Saraiva, 112 edicéo, pag. 803).

Neste passo, a colocacdo do paciente em liberdade
representa um risco a saude e a seguranca publicas.

Remarque-se que condi¢Bes pessoais favoraveis do réu
“ndo sao garantidoras de eventual direto a liberdade, quando outros
elementos constantes dos autos recomendam a sua custodia provisoéria”
(STJ, RHC n° 16.789, rel. Min. Arnaldo Esteves Lima; no mesmo sentido,
STJ, RHC n° 16.697, rel. Min. Gilson Dipp, HC n° 36.831, rel. Min. Felix
Fischer; STF, HC n°® 88662, rel. Min. Eros Grau).

Por sua vez, prematuro, tendo em conta o panorama
desenhado, cogitar-se de eventual reconhecimento da causa de
diminui¢éo de pena prevista no artigo 33, par. 4°, da Lei n® 11.343/06, bem
como da fixacdo de regime inicial aberto para o cumprimento da pena
privativa de liberdade, no caso de condenacdo, ou mesmo de substituicdo
da pena privativa de liberdade por penas restritivas de direito. As
circunstancias ndo permitem um juizo prospectivo com razoavel
seguranca sobre estes pontos. Dizendo de outro modo, ndo se entrevé
que a prisdo preventiva, no atual estigio, maltrate o principio da
proporcionalidade.

Por conseguinte, a prisdo preventiva, por ora, mostra-se
necessaria, ndo sendo possivel a substituicdo por outra medida cautelar.

4. Sublinhe-se que a decisdo hostilizada encontra-se
fundamentada (conversao da prisdo em flagrante em prisdo preventiva
fls. 19/21), com referéncia a circunstancias concretas da causa,
podendo-se inferir de seu contexto que ndo se cuida de deciséo calcada
apenas na gravidade em abstrato do crime, lembrando que a deciséo que
decreta ou mantém a prisdo preventiva ndo reclama fundamentacao
exaustiva, bastando uma andlise sucinta dos requisitos que dao ensejo a
segregacao cautelar (STF, RHC n° 89.972-2, rel. Min. Carmen Lucia; HC
n® 86.605, rel. Min. Gilmar Mendes; HC n° 62.671, rel. Min. Sydney
Sanches; STJ, HC n°® 154.164, rel. Min. Felix Fischer).

Por conseguinte, a prisdo preventiva, por ora, mostra-se
necessaria, ndo sendo possivel a substituicdo por outra medida cautelar.

5. Em poucas palavras, ao menos por ora, inexiste
constrangimento ilegal a ser reparado na espécie (fls. 115/117).
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O Superior Tribunal de Justica — STJ firmou posicionamento segundo o
qual, considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutengcdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presungéo
da inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi adequadamente
motivada, tendo sido demonstrada pelas instancias ordinarias, com base em elementos
extraidos dos autos, a gravidade concreta da conduta e a periculosidade do paciente,
evidenciadas pela quantidade de droga localizada — 690g de maconha —, o0 que, somado
as circunstancias do delito, praticado proximo a estabelecimento de reinsercdo social,
bem como a apreensdo de dinheiro e aparelho celular, demonstram o risco ao meio
social.

Nesse contexto, forgcoso concluir que a prisdo processual esta
devidamente fundamentada na garantia da ordem publica, ndo havendo falar, portanto,
em existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua revogacao.

A propésito, vejam-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. DEMORA
PARA REALIZAGAO DE AUDIENCIA DE CUSTODIA. NULIDADE NAO
AUTOMATICA. TESE SUPERADA. PRISAO PREVENTIVA. NOVO
TITULO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA.
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de
gue a ndo realizacdo de audiéncia de custodia no prazo de 24 horas ndo
acarreta a automatica nulidade do processo criminal, assim como que a
conversdo do flagrante em prisdo preventiva constitui novo titulo a
justificar a privagéo da liberdade, ficando superada a alegacéo de nulidade
decorrente da auséncia de apresentacdo do preso ao Juizo de origem.
Precedentes.

2. A validade da segregacao cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracdo de em que consiste o periculum libertatis.

3. No caso, a prisdo preventiva esta justificada, pois a
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decisédo que a impos fez referéncia a gravidade concreta da conduta
imputada ao recorrente, uma vez que foi apreendida elevada
guantidade de entorpecentes (603,33g de maconha). Dessarte,
evidenciada a sua periculosidade e a necessidade da segregacéo
como forma de acautelar a ordem publica.

4. Recurso ordinario desprovido (RHC 119.091/MG, Rel.
Ministro  ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe
12/12/2019)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
FUNDAMENTAQAO IDONEA. CAUTELARES DIVERSAS.
INSUFICIENCIA E INADEQUACAO. ORDEM DENEGADA.

1. A prisdo preventiva possui natureza excepcional, sempre
sujeita a reavaliacdo, de modo que a decisao judicial que a imp&e ou a
mantém, para compatibilizar-se com a presunc¢do de ndo culpabilidade e
com o Estado Democratico de Direito - 0 qual se ocupa de proteger tanto
a liberdade individual quanto a seguranca e a paz publicas -, deve ser
suficientemente motivada, com indicagdo concreta das razdes faticas e
juridicas que justificam a cautela, nos termos dos arts. 312, 313 e 282, | e
I, do Cddigo de Processo Penal.

2. Ha motivos concretos e idéneos para embasar a
ordem de prisdo do acusado, porqguanto o Juizo de origem destacou
gue foram apreendidos em seu poder 517,05 gramas de maconha.

3. Nas hipéteses em gue a quantidade e/ou a natureza das
drogas apreendidas e outras circunstancias do caso revelem a maior
periculosidade da conduta investigada, tais dados sdo bastantes para
justificar a custodia cautelar para a garantia da ordem publica.

4. Por idénticas razfes, a adocdo de medidas cautelares
diversas ndo se prestaria a evitar o cometimento de novas infragbes
penais (art. 282, |, do Cadigo de Processo Penal).

5. Ordem denegada (HC 534.329/SP, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 29/11/2019)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA.
PRISAO DOMICILIAR. SUPRESSAO DE INSTANCIA. INVIABILIDADE
DE ANALISE DE POSSIVEL PENA A SER APLICADA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. NAO CABIMENTO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento
firmado pela Primeira Turma do col. Pret6rio Excelso, firmou orientagéo
no sentido de ndo admitir a impetracao de habeas corpus em substituicdo
ao recurso adequado, situacdo que implica o0 ndo-conhecimento da
impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que, configurada
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flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, seja possivel a
concessao da ordem de oficio.

Il - A segregacéao cautelar deve ser considerada excecao, ja
que tal medida constritiva s se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucdo criminal
ou a aplicacédo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cdodigo de Processo
Penal.

Il - Na hipbtese, o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos
autos, para a garantia da ordem publica, notadamente se
considerada a quantidade de droga apreendida (540 g de maconha).
Ademais o d. juizo processante destacou que: "aliada a informacéao
de que estava traficando ha algum tempo com uma outra pessoa”,
circunstancia indicativa de um maior desvalor da conduta em tese
perpetrada, bem como da periculosidade concreta do agente, a
revelar a indispensabilidade da imposi¢cdo da medida extrema na
hipdtese. (Precedentes).

IV - No que pertine a substituicdo da prisdo preventiva pela
domiciliar, ressalta-se que tal pedido sequer foi apreciado pelo eg.

Tribunal de origem, razdo pela qual fica impossibilitada esta
Corte de proceder a tal analise, sob pena de indevida supressédo de
instancia.

V - A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido
de que: "Ndo prospera a assertiva de que a custddia cautelar é
desproporcional a futura pena do paciente, pois s6 a conclusdo da
instrucdo criminal sera capaz de revelar qual serd a pena adequada e o
regime ideal para o seu cumprimento, sendo inviavel essa discussao
nesta acéo de Habeas Corpus' (HC 187.669/BA, Rel.

Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Quinta Turma, julgado
em 24/05/2011, DJe 27/06/2011)" (RHC n. 71.563/MG, Sexta Turma,
Rel2. Min2, Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 9/8/2016).

VI - A presenca de circunstancias pessoais favoraveis nao
tem o conddo de garantir a revogacdo da prisdo se ha nos autos
elementos habeis a justificar a imposicdo da segregacéo cautelar, como
na hipétese. Pela mesma razao, ndo ha que se falar em possibilidade de
aplicacéo de medidas cautelares diversas da prisao.

Habeas corpus nao conhecido (HC 545.071/CE, Rel.
Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PE), QUINTA TURMA, DJe 10/12/2019)

Ressalto que a presenca de condicbes pessoais favoraveis, como
primariedade, bons antecedentes e residéncia fixa, ndo impede a decretacdo da prisao

preventiva. Confira-se:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ~ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
QUANTIDADE E  DIVERSIDADE DOS ENTORPECENTES
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APREENDIDOS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDIQOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A prisdo cautelar € medida excepcional, uma vez que, por
meio dela, se priva 0 réu de sua liberdade antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em
julgado. A segregacdo provisOria do paciente restou fundamentada ao
menos para garantir a ordem publica, por conveniéncia da instrucéo
criminal e aplicacéo da lei penal.

2. Foram apreendidos com o recorrente 200g de maconha,
82g de crack e 700g de solvente organoclorado, quantidade e diversidade
que, aliadas as circunstancias em que se deu o flagrante, justificam o
encarceramento cautelar para garantia da ordem publica.

3. Circunstancias pessoais favoraveis, por si s6s, nao
impedem a decretacéo da prisao cautelar. (Precedentes.)

4. Recurso ordinario em habeas corpus nao provido (RHC
67.524/RJ, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe
30/3/2016).

Ademais, o entendimento deste Superior Tribunal de Justica é no sentido
de ser inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias evidenciam que
as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutencdo da ordem
publica.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. TRAFICO DE DROGAS. FUNDAMENTACAO.
CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS (APREENSAO DE DROGAS,
MATERIAL PARA EMBALAGEM E BALANCA DE PRECISAOQ).
PERICULOSIDADE SOCIAL (ENVOLVIMENTO DE DOIS
ADOLESCENTES). NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo
de recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a excecao de quando a ilegalidade apontada
é flagrante, hiptese em que se concede a ordem de oficio.

2. Para a decretacao da prisdo preventiva é indispensavel a
demonstragdo da existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria. Exige-se, ainda que a deciséo
esteja pautada em lastro probatério que se ajuste as hipéteses
excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
ainda, a imprescindibilidade da medida. Precedentes do STF e STJ.

3. No caso, a medida constritiva da liberdade foi
mantida pelo Tribunal impetrado em razdo da periculosidade do
paciente, evidenciada pelas circunstancias concretas colhidas do
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flagrante, realizado em um imével utilizado para o trafico de drogas,
notadamente pela apreensdo de droga (crack, cocaina e maconha),
dinheiro, 190 eppendorfs vazios, balanca de precisdo, documento de
trés veiculos, além do envolvimento de dois adolescentes. Prisdo
preventiva mantida para a garantia da ordem publica, nos termos do
art. 312 do Cédigo de Processo Penal. Precedentes.

4. Habeas corpus nado conhecido (HC 412.787/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 19/10/2017, DJe 24/10/2017).

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ALEGADA AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGAS.
RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

| - A segregacao cautelar deve ser considerada excecdo, ja
gue tal medida constritiva somente se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucdo criminal
ou a aplicacédo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cdodigo de Processo
Penal.

I - Na hipotese, o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos
autos, para a garantia da ordem publica, notadamente a quantidade,
diversidade e nocividade dos entorpecentes apreendidos em seu
poder (305g de maconha, 7g de cocaina e 9,6g de crack), além de
uma balanca de precisdo, a indicar um maior desvalor da conduta
em tese perpetrada e tornando necessaria a imposicdo da medida
extrema (precedentes).

[l - A presenga de circunstancias pessoais favoraveis, tais
como primariedade, ocupacéo licita e residéncia fixa, ndo tem o condao
de garantir a revogacdo da prisdo se ha nos autos elementos hébeis a
justificar a imposicao da segregacéao cautelar, como na hipétese.

Pela mesma razéo, ndo ha que se falar em possibilidade de
aplicacéo de medidas cautelares diversas da prisao.

Recurso ordinario ndo provido (RHC 86.411/MG, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 21/9/2017, DJe
11/10/2017).

Por fim, ndo é possivel afirmar que a medida excepcional se mostra
desproporcional em relacdo a eventual condenacgéo que o paciente venha sofrer no fim
do processo, porquanto, em habeas corpus, € inviavel concluir a quantidade de pena
gue podera ser imposta, tampouco se lhe sera fixado regime diverso do fechado.

Confiram-se:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
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HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
QUANTIDADE DO ENTORPECENTE APREENDIDO. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA E NECESSARIA.

DESPROPORCIONALIDADE DA CUSTODIA. A NAO
OCORRENCIA. MEDIDAS CAUTELARES. INSUFICIENCIA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.

CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. A prisdo cautelar é medida excepcional, uma vez que,
por meio dela, se priva o réu de sua liberdade antes do
pronunciamento condenatério definitivo, consubstanciado na sentenca
transitada em julgado. A segregacdo proviséria dos pacientes restou
fundamentada ao menos para garantr a ordem publica, por
conveniéncia da instrugéo criminal e aplicagdo da lei penal.

2. Foram apreendidos com o recorrente 718g maconha,
quantidade, que, aliada as circunstancias em que se deu o flagrante,
justifica 0 encarceramento cautelar para garantia da ordem publica.

3. Nao se pode dizer que a prisdo preventiva é
desproporcional em relacdo a eventual condenacdo que podera
sofrer ao final do processo, pois ndo ha como, em sede de habeas
corpus, concluir que o réu fara jus apenaminima do delito em tela,
especialmente em se considerando as circunstancias do caso.

4. Resta clara a insuficiéncia das medidas cautelares
diversas da prisdo, uma vez que sua aplicacdo ndo se mostraria
adequada e suficiente para reprimir a atividade ilicita desenvolvida
pelas partes acusadas. (Precedentes.)

5. Circunstancias pessoais favoraveis, por si s0s, nao
impedem a decretagéo da prisédo cautelar.(Precedentes.)

6. Recurso ordinario em habeas corpus néo provido (RHC
67.461/MS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe
30/3/2016).

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ESPECIAL CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. FURTO SIMPLES. PRISAO EM FLAGRANTE.
REVOGACAO PELO JUIZO SINGULAR. RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO DA ACUSACAO. PROVIMENTO. DECRETACAO DA
CUSTODIA PREVENTIVA A LUZ DO ART. 312 DO CPP. HISTORICO
PENAL DO REU. REITERACAO CRIMINOSA. PROBABILIDADE
CONCRETA. PERICULOSIDADE SOCIAL. NECESSIDADE DE
GARANTIR A ORDEM PUBLICA. DESPROPORCIONALIDADE
DA MEDIDA CONSTRITIVA. INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA
ELEITA. PROVIDENCIAS CAUTELARES MAIS BRANDAS.
INSUFICIENCIA E INADEQUACAO. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA.

1. Necesséria a racionalizacdo da utilizacdo do habeas
corpus, que passou a nao ser mais admitido nesta Corte Superior para
contestar decisdo contra a qual exista previsdo de recurso especifico
no ordenamento juridico, ressalvado os casos de flagrante ilegalidade,



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

guando a ordem podera ser concedida de oficio.

2. Nao ha o que se falar em constrangimento ilegal quando
a custodia cautelar esta devidamente justificada na garantia da ordem
publica, diante do vasto histérico penal do acusado.

3. O fato do paciente ostentar diversas outras passagens
criminais, contando inclusive com trés condenagodes definitivas (uma por
porte ilegal de arma de fogo, a outra por trafico de entorpecentes e a
dltima por furto qualificado), estando respondendo, ainda, pela pratica
de roubo majorado (cujo processo se iniciou em 12-2-2015), além do
delito ora em apreciacdo, € circunstancia que revela a inclinacéo a
criminalidade, demonstrando periculosidade social e a real possibilidade
de que, solto, volte a cometer infracbes penais de idéntica natureza,
autorizando a preventiva.

4. Invidvel afirmar que a medida extrema ¢é
desproporcional em relacdo a eventual condenacdo que o paciente
sofrerd ao final do processo que a priséo visa a acautelar.

(..)

7. Habeas corpus ndo conhecido (HC 323.853/RS, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 30/3/2016).

Nesse contexto, ndo verifico a presenga de constrangimento ilegal capaz
de justificar a revogacao da custodia cautelar do paciente.

Ante 0 exposto, voto no sentido de ndo conhecer do habeas corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2019/0331483-6 HC 543.541 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 1501111172019 15011111720198260571 22189152120198260000
EM MESA JULGADO: 04/02/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : ANTONIO JOSE GASQUES RODRIGUES
ADVOGADO : ANTONIO JOSE GASQUES RODRIGUES - SP0100880
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CLEVERSON FRANCISCO RAMOS (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJPE).



