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EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO E ASSOCIAGAO PARA O
TRAFICO DE ENTORPECENTES. NEGATIVA DE AUTORIA E
EXCESSO DE PRAZO PARA FORMAC}AO DA CULPA. MATERIAS NAO
ANALISADAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. PERICULOSIDADE DO AGENTE.
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA  APREENDIDA.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. RISCO AO MEIO SOCIAL.
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PROPORCIONALIDADE ENTRE A MEDIDA CAUTELAR E PENA
PROVAVEL. INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA. CONDIC}C)ES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. IMPETRACAO NAO CONHECIDA.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetracdo nao deve ser conhecida, segundo
orientagdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal — STF e do
proprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo, considerando as
alegacOes expostas na inicial, razoavel a andlise do feito para verificar a
existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. As alegacOes concernentes a negativa de autoria do delito
e excesso de prazo para formacgéo da culpa, ndo foram objeto de exame
no acérddo impugnado, o que obsta o exame por este Tribunal Superior,
sob pena de se incorrer em indevida supressdo de instancia. Além do
mais, é certa a inadmissibilidade, na via estreita do habeas corpus, do
enfrentamento da tese acerca da auséncia de prova da autoria do
paciente no crime, tendo em vista a necessaria incursdo probatoria.

3. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢éo quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisao
antecipada apenas quando ndo for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

No caso dos autos, a priséo preventiva foi adequadamente
motivada, tendo sido demonstrada pelas instancias ordinarias, com base
em elementos extraidos dos autos, a gravidade concreta da conduta e a
periculosidade do paciente, evidenciadas pela quantidade e natureza da
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droga — 150 pinos plasticos contendo cocaina apreendidos com o
paciente e outra porcdo com o0s corréus, totalizando 302,29 -
circunstancias que, somadas a realizacéo da prisdo em flagrante em local
conhecido como ponto de venda de drogas, dominado por facao
criminosa, bem como a apreensdo de radios comunicadores e a
confiss@o dos agentes de que "trabalham" para o trafico local como
"vapores", demonstram risco ao meio social.

Nesse contexto, forcoso concluir que a priséo processual
esta devidamente fundamentada na necessidade de garantir a ordem
publica e a aplicacdo da lei penal, ndo havendo falar, portanto, em
existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua
revogacao.

4. Inexiste ofensa ao principio da proporcionalidade entre a
custodia cautelar e eventual condenagdo que o paciente experimentara,
pois referida analise deve ficar sujeita ao Juizo de origem, que realizara
cognigéo exauriente dos fatos e provas apresentados no caso concreto.
Nao sendo possivel, assim, concluir, na via eleita, a quantidade de pena
que poderd ser imposta, menos ainda se iniciard o cumprimento da
reprimenda em regime diverso do fechado.

5. E entendimento do Superior Tribunal de Justica — STJ que
as condicdes favoraveis do paciente, por si sés, ndo impedem a
manutengao da prisdo cautelar quando devidamente fundamentada.

6. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutencao da ordem publica.

7. Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sé@o partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro

Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Leopoldo de Arruda Raposo

(Desembargador convocado do TJ/PE).

Brasilia, 04 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
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HABEAS CORPUS N° 531.869 - RJ (2019/0266805-5)

IMPETRANTE : RAIMUNDO NONATO LOPES DE MATOS

ADVOGADO : RAIMUNDO NONATO LOPES DE MATOS - RJ049719
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : RAMON RODRIGUES FERREIRA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em beneficio

de RAMON RODRIGUES FERREIRA contra acordéo do Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro (HC n. 0031582-52.2019.819.0000).

Extrai-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante em 28/5/2019

por ter supostamente praticado os delitos tipificados nos arts. 33 e 35, ambos da Lei n.

11.343/06 (trafico e associacéo para o trafico de entorpecentes). Referida custodia foi

convertida em prisdo preventiva.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de

origem, o qual denegou a ordem nos termos do acérddo que restou assim ementado:

HABEAS CORPUS. REVOGACAO DA PRISAO
PREVENTIVA. ALEGACAO DE AUSENCIA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES PREVISTOS NO ARTIGO 312 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL, BEM COMO INFRINGENGIA AOS PRINCIPIOS
DA INOCENCIA E HOMOGENEIDADE.

1. O Impetrante alega, em resumo, que o Paciente foi preso
"em flagrante na data de 28/05/2019 pela pratica, em tese. dos crimes
previstos nos artigos 33 e 35 ambos da Lei 11.343/06, sendo sua Prisao
em Flagrante convertida em Preventiva. Sustenta que a segregacao
cautelar afigura-se desnecessaria, ressaltando que o Paciente € primario
e de bons antecedentes e mora com 0s pais. Aduz, ainda, violagdo aos
principios da inocéncia e da homogeneidade das cautelares. Requer, pois,
em sede liminar, a imediata soltura do Paciente. No mérito, pede a
consagracao da liminar com a concesséo da ordem para revogar a sua
Prisdo Preventiva.

2. O Juiz da Vara Criminal da Comarca de Marica para
onde os autos do Inquérito foram distribuidos, informou que o Paciente
juntamente com os Corréus Magno Costa do Nascimento e Leonardo
Pereira Solari foram presos em flagrante na data de 28/05/2018. Ressalta
gue foi proferida, em sede de Audiéncia de Custddia realizada em
29/05/2019, Decisao convertendo a Prisdo em Flagrante em Preventiva
dos indiciados, nos termos da Decis&o colacionada (indexador 20).

3. Primeiramente, cumpre destacar que a prisdo cautelar
ndo ofende a presungcdo de inocéncia, sendo neste sentido o
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entendimento que emana de nossos Tribunais Superiores. A Constituicao
Federal, ao estabelecer em seu artigo 5°, inciso LVII, que ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria, impede o reconhecimento da culpabilidade e as suas
consequéncias para o réu. Tal dispositivo constitucional ndo dispde sobre
a proibicdo da priséo em flagrante, preventiva, nem sobre a execugéo
provisoria do julgado penal condenatério recorrivel. Deste modo, a priséo
preventiva do réu, de natureza processual ndo diz respeito ao
reconhecimento da culpabilidade. O inciso LXI do art; 5°, da Constituicdo
prevé hipoteses de prisédo cautelar, tomando constitucionais as normas
da legislacdo ordinaria que dispéem sobre a prisdo processual, inclusive
para execucdo provisoéria do julgado, quando pendente recurso de indole
extraordinaria, como o especial e o extraordinario (art. 27, 2°, da Lei n°
8.038/90. Precedentes. (STF: HC 74.792-1-SP-DJU de 20-6-97, p.
28.472). A presuncao da inocéncia (CF, art. 5°, LVII) é relativa ao Direito
Penal, ou seja, a respectiva sancdo somente pode ser aplicada apos o
transito em julgado da sentenca condenatoéria. Ndo alcanga os institutos
de Direito Processual, como a prisdo preventiva. Esta é explicitamente
autorizada pela Constituicdo da Republica (art. 5° LXI). (STJ: RT
686/388).

4. Quanto ao mérito, ndo se colhem dos presentes autos
quaisquer ilegalidades ou elementos que apontem objetiva e
subjetivamente para a desnecessidade da segregacéo cautelar. Veja-se
gue, segundo informado pelo Impetrado, o Paciente encontra-se preso em
razao de Deciséo que converteu sua Prisdo em Flagrante em Preventiva,
sendo atribuido a ele, em tese, 0s crimes previstos nos artigos 33 e 35 da
Lei 11.343/06. Consta dos autos que policiais, em patrulhamento
ostensivo na Comunidade do Saco da Lama, na data de 27/05/2019, local
conhecido como ponto de venda" de drogas, lograram deter o Paciente na
posse de 150 pinos plasticos contendo cocaina e R$80,00 (oitenta reais)
em espécie e que, no mesmo contexto fatico, também foram presos os
Corréus Magno e Leonardo, cada qual com certa quantidade de drogas.
Os autos noticiam, outrossim, que o Paciente e os elementos presos
compele confessaram trabalhar para o tréfico local como "vapores",
sendo certo que o Laudo de Exame de Entorpecente (indexador 5, do
anexo), atesta o total de 302,2g de Cloridrato de Cocaina apreendido. Os
autos registram, também, que, no loca! da priséo, foi arrecadado um.radio
transmissor e uma identidade que teria caido né chdo, quando da fuga do
elemento do individuo de nome Estefano.

5. Por outro lado, Declaracdes de carater, comprovacéo de
residéncia fixa e ocupacéo licita (indexador 1, do anexo), por si s6s, ndo
desautorizam a segregacgéo cautelar, quando outros elementos apontam
para a necessidade da custédia provisoria. No caso vertente, o Paciente
foi preso juntamente com outros elementos em local conhecido como
ponto de venda de drogas havendo indicios, inclusive, de que ele,
também, estaria associado com criminosos da localidade com vistas a
pratica do delito de trafico de entorpecentes.

6. Ademais, ndo se vislumbra, in casu, afronta ao principio
da homogeneidade, pois nada garante que, em caso de eventual
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condenacdo, seja aplicado ao Paciente o regime prisional aberto e
substituida a PPL por PRD, ainda mais que, além do crime de trafico, esta
sendo atribuido a ele o delito de associacdo para o trafico. Tal assertiva
afigura-se prematura e ndo passa de mero exercicio de futurologia,
cumprindo ressaltar que, na hipotese de condenacdo, sera, também,
sopesado o disposto no art. 33, 8 do CP, nao estando o regime prisional
atrelado, unicamente,’ ao quantum da pena, 0 que lanca ao desabrigo a
alegada desproporcionalidade entre a priséo cautelar e aquela que surgiria
em caso de eventual condenacao.

7. Desta forma, tem-se que o Impetrante ndo logrou
demonstrar que a segregacao provisoria se afigura desnecesséria, antes
adentra em questdes relacionadas ao mérito, que refogem ao ambito
deste Habeas Corpus., cumprindo ressaltar que, em matéria de
decretacdo e mantenca de custddia provisoria, vige o "principio da
confianca”, nos Juizes proximos das provas e pessoas, em causa, com
melhor afericdo sobre a necessidade ou ndo da mesma. Ademais, 0s
elementos colhidos e trazidos a este feito ndo indicam que a substituicdo
da prisdo por outra medida cautelar seja mais apropriada. Ao reves,
sinalizam para a manutencdo do Decisum gue decretou a prisdo cautelar
do Réu, ora Paciente. Por fim, destaco que foi julgado nesta Sesséo o
Habeas Corpus n° 00311G3-59.2019.8.19.0000, impetrado pela
Defensoria Pudblica em favor do ora Paciente, sendo ali, também,
denegada a ordem para manter a prisao dele.

8. ORDEM DENEGADA (fls. 24/26).

No presente mandamus, ressalta as condi¢fes pessoais favoraveis do
paciente e alega auséncia dos requisitos autorizadores da custddia cautelar previstos
no art. 312 do Codigo de Processo Penal — CPP. Afirma que o decreto prisional esta
fundado exclusivamente na gravidade abstrata dos delitos.

Invoca o principio da presuncédo de inocéncia. Sustenta a suficiéncia da
aplicacdo de medidas cautelares alternativas. Argumenta que, em caso de condenacéo,
0 regime inicial para o cumprimento da reprimenda sera diverso do fechado. Desse
modo, pondera que a manutencdo da prisdo cautelar seria desproporcionalmente
severa.

Aduz, ainda, fragilidade dos indicios de autoria.

Pugna, assim, em liminar e no mérito, pela expedicédo de alvara de soltura,
se for o caso com aplicagdo de medidas cautelares alternativas, nos termos do art. 319
do Cédigo de Processo Penal.

O pedido de liminar foi indeferido (fls. 85/88). As informagbes foram
prestadas pelas instancias ordinarias (fls. 93/99 e 103/113).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ e, pela
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denegacao da ordem (fls. 115/125).

A defesa apresentou peticao arguindo excesso de prazo para formacao
da culpa (fls. 129/180).

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Diante da hipdtese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida segundo orientacao jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal — STF e do préprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo,
considerando as alegactes expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar
a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

Conforme relatado, busca-se, na presente impetracdo, a revogacdo da
priséo preventiva ou sua substituicdo por medidas cautelares diversas da priséo.

Inicialmente, verifico que as alega¢fes concernentes a negativa de autoria
do delito e excesso de prazo para formacao da culpa, ndo foram objeto de exame no
acordao impugnado, 0 que obsta o exame por este Tribunal Superior, sob pena de se
incorrer em indevida supressao de instancia. Além do mais, é certa a inadmissibilidade,
na via estreita do habeas corpus, do enfrentamento da tese acerca da auséncia de
prova da autoria do paciente no crime, tendo em vista a necessaria incurséo probatoria.

Nesse sentido, sdo 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. TRAFICO DE ENTORPECENTES E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. EXCESSO DE PRAZO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. ALEGACAO DE INOCENCIA. INCOMPATIBILIDADE.
PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA.
PERICULOSIDADE SOCIAL (APREENSAO DE CONSIDERAVEL
QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGA). RISCO DE REITERACAO.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO. AUSENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo
de recurso préprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a excecao de quando a ilegalidade apontada
é flagrante, hiptese em que se concede a ordem de oficio.

2. A alegacao de excesso de prazo para a formacéo da
culpa ndo foi analisada pelo Tribunal de origem, circunstancia que
impede a apreciacdo direta pelo Superior Tribunal de Justica, sob
pena de configurar indevida supresséao de instancia. Precedentes.

3. A tese de inocéncia do paciente ndo encontra espaco de
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andlise na estreita via do habeas corpus ou do recurso ordinario, por
demandar exame do contexto fatico-probatorio.

[..]

7. Habeas corpus ndo conhecido (HC 507.555/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
1°/7/2019).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. EMPREGO DE ARMA DE FOGO. CONCURSO DE
AGENTES. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
NEGATIVA DE AUTORIA E NULIDADE PROCESSUAL. MATERIAS
NAO ANALISADAS NO ARESTO IMPUGNADO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. ALEGAGAO DE EXCESSO DE PRAZO NA FORMAGCAO
DA CULPA. SUPERVENIENCIA DE CONDENACAO. EVENTUAL
DELONGA SUPERADA. NEGATIVA DO APELO EM LIBERDADE.
SEGREGACAO CAUTELAR FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. GRAVIDADE CONCRETA.
PERICULOSIDADE SOCIAL. NECESSIDADE DE GARANTIR A
ORDEM PUBLICA. REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE
TODA A INSTRUCAO CRIMINAL. CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO.
RECLAMO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nao h& o que se falar em constrangimento ilegal quando
a custodia cautelar esta devidamente justificada na garantia da ordem
publica, vulnerada diante da gravidade concreta do delito denunciado.

2. Inviavel a apreciacdo, diretamente por esta Corte
Superior de Justica, das teses referentes a negativa de autoria e a
nulidade em razdo da auséncia de individualizagdo da conduta do
acusado na denuncia, sob pena de se incidir em indevida supresséao
de instancia, tendo em vista que tais matérias ndo foram analisadas
pelo Tribunal impetrado no aresto combatido.

[...]

7. Recurso ordinario conhecido em parte e, na extensao,
improvido (RHC 82.023/PB, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, DJe 25/4/2018).

RECURSO EM HABEAS CORPUS. RECEPTACAO.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. NEGATIVA DE
INDICIOS DE AUTORIA. EXCESSO DE PRAZO PARA FORMACAO
DA CULPA.

1. Nao ha falar em ilegitimidade da prisdo preventiva, uma
vez que foi mantida a bem da ordem publica, ante o contexto que
permeou os atos delituosos (receptacao de parte do material subtraido no
roubo de empresa de seguranca e vigilancia, cometido em concurso
de agentes, com uso de arma de fogo e restricdo de liberdade das
vitimas) e o fato de o recorrente ser reincidente, possuindo contra si uma
sentenga condenatodria por crime de homicidio, além de possuir outras
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anotacdes criminais.

2. Esta viando é a prépria para discutir o envolvimento
ou néo do ora recorrente no delito que lhe é imputado. A anélise
de tal matéria é reservada a acdo penal, bastando, para justificar a
prisdo cautelar, haver indicios de autoria, o que, na espécie,
aconteceu.

[..]

4. Recurso em habeas corpus improvido (RHC 77.573/MG,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 23/3/2017)

Quanto aos fundamentos da custddia, verifica-se que o Juizo de primeiro
grau ao homologar o flagrante, decretou a prisdo preventiva do paciente com base nos

seguintes fundamentos:

Os autos narram que o0s policiais estavam em
patrulhamento ostensivo nha COMUNIDA DO SACO DA LAMA, local
conhecido como ponto de venda de drogas, tendo logrado éxito em deter
0os custodiados, todos de posse de material entorpecente, estando
MAGNO de posse de 18 pinos plasticos contendo pé branco e R$50,00
em espécie, RAMON de posse de 150 pinos plasticos contendo pé
branco e R$80,00 em espécie e LEONARDO de posse de 190 pinos
plasticos contendo pé branco e R$68,75 em espécie, bem como aparelho
de telefone celular e um radio transmissor. Ao serem questionados, todos
os custodiados admitiram trabalharem para o trafico local como vapores.

Pelo que se infere dos relatos acima mencionados, do auto
de apreensao, bem como LAUDO PERICIAL ha indicios suficientes do
FUMUS COMISS DELICTI.

Ressalta, este Juizo, a necessidade do enfrentamento de
tais acdes delituosas, nesse momento mais do que nunca, considerando
a atual realidade da sociedade fluminense refém e aprisionada pela
inseguranca e violéncia da delinquéncia livre e destemida que se tornaram
"REGRA’, inversamente contra a seguranga, 0 bem e a paz, que se
tornaram "EXCECAQ’". Instado a agir, deve o Judiciario ser implacavel na
garantia da ordem publica para que se restabeleca a citada 'REGRA” e a
"EXCECAO’ na sua melhor forma originéria e a qual tanto carece nossa
sociedade.

Estdo presentes elementos suficientes a provocar o Estado
consubstanciado pela acdo do Judiciario, para que ndo se furte em
decretar a medida penal mais eficaz a conduta do custodiado,
somando-se ao seu resultado, o restabelecimento do respeito a lei, pois
do contrario, sabera ele e sua organizagdo criminosa, que enfrentarao
sempre a implacavel acéo da Justica.

O delito em tela ndo s6 causa grave REPERCUSSAO
SOCIAL, como mantém toda a comunidade alerta, devido a grande
preocupacdo em manter suas rotinas numa cidade sitiada pela
criminalidade.

O PODER JUDICIARIO, no cumprimento dos seus



A

o
@

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

deveres constitucionais, deve fazer cumprir a lei e proteger a sociedade.
Os fatos descritos nestes autos merecem enérgica apuracdo, ndo se
podendo trata-los como se de pouca importancia fosse, com maxima
observancia nos efeitos sociais refletidos em virtude da ocorréncia
criminosa.

OS CUSTODIADOS FORAM PRESOS EM FLAGRANTE
EM LOCALIDADE JA CONHECIDA COMO PONTO DE VENDA DE
DROGAS, SENDO INCLUSIVE DOMINADA POR FACQAO
CRIMINOSA, NA POSSE DE EXPRESSIVA QUANTIDADE DE
COCAINA, DEVIDAMENTE EMBALADA E PRONTA PARA
REVENDA, O QUE DEMONSTRA O POSSIVEL ENVOLVIMENTO
DOS MESMOS JUNTO AO TRAFICO LOCAL.

ASSIM, HA INDICIOS DE HABITUALIDADE NA PRATICA
CRIMINOSA, O QUE AUMENTA A REPROVABILIDADE DA
CONDUTA DOS PRESOS.

ALEM DAS DROGAS, RADIOS COMUNICADORES
FORAM APREENDIDOS.

ADEMAIS A APREENSAO DE COCAINA REQUER
MAIOR RIGOR POR PARTE DO PODER JUDICIARIO, HAJA VISTA
OS NEFASTOS EFEITOS CAUSADOS PELA SUBSTANCIA NO
CORPO DO INDIVIDUO.

SALIENTO QUE OS CUSTODIADOS MAGNO E
LEONARDO SAO REINCIDENTES, UMA VEZ QUE OSTENTAM
CONDENACOES RECENTES JA TRANSITADAS EM JULGADO, O
QUE DEMONSTRA A PERICULOSIDADE E O IMINENTE RISCO A
ORDEM PUBLICA.

Insta ressaltar que o fato de o custodiado RAMON néo
ostentar anotagfes anteriores em sua FAC e/ou apresentar comprovante
de residéncia fixa e ocupacao licita por si s6 ndo impede a decretacdo de
sua prisdo preventiva, devendo o magistrado atentar também para as
circunstancias do crime e sua gravidade em concreto.

[...]

O periculum libertatis também pode ser aferido ante as
circunstancias do delito, haja vista o local em que se deram os fatos, a
EXPRESSIVA quantidade DE DROGAS e o tipo de material entorpecente
apreendido. Assim, mostra-se que a manutencdo da custodia cautelar
medida necessaria, haja vista que a concessdo de liberdade ao
custodiado colocaria em risco a ordem publica e os fortes indicios do
envolvimento do custodiado com organizacao criminosa.

LEMBRE-SE QUE SE TRATA DE CRIME EQUIPARADO
A HEDIONDO, O QUE IMPOE UM TRATAMENTO MAIS RIGOROSO
PELO JUIZO.

Outrossim o custodiado nao apresentou comprovante de
que reside no endereco indicado ou mesmo que exerca ocupacao licita,
de forma que a decretacdo da cautelar em questdo assegura a regular
instrucdo criminal e igualmente a aplicacdo da lei penal no caso de
eventual condenacgédo. Isto porque, ausente qualquer demonstracdo de
vinculo com esta localidade, a colocacdo em liberdade poderia impedir
sua localizacao posterior.
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Diante de tais fatos, inequivoca a presenca do fumus
comissi delicti e do periculum libertatis, bem como a necessidade da
custddia cautelar para garantia da ordem publica, conveniéncia da
instrucdo criminal e para que se assegure a aplicacdo da lei penal,
evitando-se, também, a reiteracdo criminosa. Note-se que o principio da
ndo culpabilidade ndo estd sendo violado, uma vez que a prisdo ora
decretada € de natureza cautelar, com previsao legal, servindo ao bom
andamento do processo e garantindo sua eficacia.

Falar-se em principio da homogeneidade é precoce porque
0S antecedentes do custodiado e as circunstancias da prisdo serao
levados em consideracéo pelo juiz sentenciante no momento de aplicacéo
da pena, majorando-a, bem como para aplicar regime de pena mais
gravoso do que aquele previsto em lei.

No presente caso, a determinagcdo de medida cautelar
diversa da prisdo, conforme art. 319 ndo seria adequada ou suficiente
para a garantia da ordem publica e a aplicacdo da lei penal pelas razées
acima expostas. Ante o exposto, CONVERTO A PRISAO EM
FLAGRANTE DOS CUSTODIADOS EM PRISAO PREVENTIVA (fls.
47/49).

Por sua vez, o Tribunal de origem manteve a segregacéo cautelar nos

seguintes termos:

Quanto ao mérito, ndo se colhem dos presentes autos
quaisquer ilegalidades ou elementos que apontem objetiva e
subjetivamente para a desnecessidade da segregacao cautelar. Veja-se
gue, segundo informado pelo Impetrado, o Paciente encontra-se preso em
razao de Deciséo que converteu sua Prisdo em Flagrante em Preventiva,
sendo atribuido a ele, em tese, 0s crimes previstos nos artigos 33 e 35 da
Lei 11.343/06.

Consta dos autos que policiais, em patrulhamento
ostensivo na Comunidade do Saco da Lama, na data de 27/05/2019,
local conhecido como ponto de venda de drogas, lograram deter o
Paciente na posse de 150 pinos plasticos contendo cocaina e
R$80,00 (oitenta reais) em espécie e que, no mesmo contexto fatico,
também foram presos os Corréus Magno e Leonardo, cada qual com
certa quantidade de drogas.

Os autos noticiam, outrossim, que o Paciente e 0s
elementos presos com ele confessaram trabalhar para o tréfico local
como “vapores”, sendo certo que o Laudo de Exame de
Entorpecente (indexador 5, do anexo), atesta o total de 302,2g de
Cloridrato de Cocaina apreendido. Os autos registram, também, que,
no local da prisdo, foi arrecadado um radio transmissor e uma
identidade que teria caido no chao, quando da fuga do elemento do
individuo de nome Estefano.

Por outro lado, Declaracbes de carater, comprovacao de
residéncia fixa e ocupacao licita (indexador 1, do anexo), por si s0s, ndo
desautorizam a segregacdo cautelar, quando outros elementos apontam
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para a necessidade da custodia provisoria.

No caso vertente, o Paciente foi preso juntamente com
outros elementos em local conhecido como ponto de venda de drogas,
havendo indicios, inclusive, de que ele, também, estaria associado com
criminosos da localidade com vistas a pratica do delito de trafico de
entorpecentes.

Ademais, ndo se vislumbra, in casu, afronta ao principio
da homogeneidade, pois nada garante que, em caso de eventual
condenacdo, seja aplicado ao Paciente o regime prisional aberto e
substituida a PPL por PRD, ainda mais que, além do crime de tréfico,
esta sendo atribuido a ele o delito de associagao para o trafico.

Tal assertiva afigura-se prematura e ndo passa de mero
exercicio de futurologia, cumprindo ressaltar que, na hipotese de
condenacdo, sera, também, sopesado o disposto no art. 33, § 3°, do CP,
ndo estando o regime prisional atrelado, unicamente, ao quantum da
pena, o que lanca ao desabrigo a alegada desproporcionalidade entre a
prisdo cautelar e aquela que surgiria em caso de eventual condenacéo.

Desta forma, tem-se que o Impetrante n&o logrou
demonstrar que a segregacao provisoria se afigura desnecesséria, antes
adentra em questdes relacionadas ao mérito, que refogem ao ambito
deste Habeas Corpus, cumprindo ressaltar que, em matéria de
decretacdo e mantenca de custddia provisoria, vige o “principio da
confianca”, nos Juizes préximos das provas e pessoas, em causa, com
melhor afericdo sobre a necessidade ou ndo da mesma. (...)

[..]

Ademais, os elementos colhidos e trazidos a este feito n&o
indicam que a substituicdo da prisdo por outra medida cautelar seja mais
apropriada. Ao reveés, sinalizam para a manutencdo do Decisum que
decretou a prisdo cautelar do Réu, ora Paciente.

Por fim, destaco que foi julgado nesta Sessdo o Habeas
Corpus n° 0031103-59.2019.8.19.0000, impetrado pela Defensoria Publica
em favor do ora Paciente, sendo ali, também, denegada a ordem para
manter a prisao dele (fls. 33/37).

O Superior Tribunal de Justica — STJ firmou posicionamento segundo o

gual, considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a

possibilidade da sua imposicdo e manutengcdo quando evidenciado, de forma

fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos

previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presungéo

da inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente

deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar

diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi adequadamente
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motivada, tendo sido demonstrada pelas instancias ordinarias, com base em elementos
extraidos dos autos, a gravidade concreta da conduta e a periculosidade do paciente,
evidenciadas pela quantidade e natureza da droga — 150 pinos plasticos contendo
cocaina apreendidos com o paciente e outra porgdo com 0s corréus, totalizando 302,29
(fl. 33) — circunstancias que, somadas a realizacdo da prisdo em flagrante em local
conhecido como ponto de venda de drogas, dominado por fagao criminosa, bem como
a apreensao de radios comunicadores e a confissdo dos agentes de que "trabalham"
para o trafico local como "vapores" (fl. 33), demonstram risco ao meio social.

Nesse contexto, forgcoso concluir que a prisdo processual esta
devidamente fundamentada na necessidade de garantir a ordem publica e a aplicacdo
da lei penal, ndo havendo falar, portanto, em existéncia de evidente flagrante ilegalidade
capaz de justificar a sua revogacao.

A propésito, vejam-se 0s seguintes precedentes:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. ASSOCIACAO PARA O
NARCOTRAFICO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
NUMERO DE PORQOES E NATUREZA DA SUBSTANCIA
CAPTURADA. CIRCUNSTANCIAS DO FLAGRANTE. GRAVIDADE
CONCRETA. HISTORICO CRIMINAL DO AGENTE. RISCO EFETIVO
DE REITERACAO. PERICULOSIDADE SOCIAL. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA E NECESSARIA.
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA E
INADEQUAC}AO. DESPROPORCIONALIDADE DA PRISAO. MATERIA
NAO ANALISADA NO ARESTO COMBATIDO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. RECLAMO CONHECIDO EM PARTE E, NA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nao h& o que se falar em constrangimento ilegal quando
a custodia cautelar esta devidamente justificada na garantia da ordem
publica, em razdo da periculosidade efetiva do agente, evidenciada pelas
circunstancias em que cometido o delito e pelo seu histérico criminal.

2. A gquantidade de substéncias apreendidas na ocasido
do flagrante, a natureza altamente lesiva da cocaina e o fato de os
denunciados terem sido flagrados em sua residéncia enquanto
preparavam a droga para comercializacdo, sdo fatores que indicam
dedicacdo a narcotraficancia, autorizando a preventiva.

3. O fato de o acusado ostentar reincidéncia especifica, é
circunstancia que reforga a existéncia do periculum libertatis, autorizando
a sua manutencao no carcere antecipadamente.

4. Indevida a aplicagdo de medidas cautelares diversas da
prisdo quando a constricdo se encontra justificada e mostra-se
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necessdaria, dada a potencialidade lesiva da infracdo indicando que
providéncias mais brandas n&o seriam suficientes para garantir a ordem
publica.

5. Vedada a apreciacdo, diretamente por esta Corte
Superior de Justica, sob pena de se incidir em indevida supresséo de
instancia, da tese de desproporcionalidade da medida extrema, quando a
guestao nao foi analisada no aresto combatido.

6. Recurso ordinario parcialmente conhecido e, nesta
extensdo, improvido (RHC 120.305/MG, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, DJe 19/12/2019).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. AUDIENCIA DE CUSTODIA. REALIZAGAO APOS
O PRAZO. MERA IRREGULARIDADE. USO DE ALGEMAS.
FUNDAMENTACAO. ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. PRISAO
PREVENTIVA. QUANTIDADE E VARIEDADE DE ENTORPECENTES
APREENDIDOS. INDICIOS DE DEDICACAO A TRAFICANCIA.
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA.
CIRCUNSTANCIAS PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.

ORDEM NAO CONHECIDA.

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo
de recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a excecao de quando a ilegalidade apontada
é flagrante, hiptese em que se concede a ordem de oficio.

2. Mostra-se superada a alegacdo de nulidade pela néo
realizacdo da audiéncia de custddia em hipétese na qual sobreveio
decreto da prisdo preventiva. Isso porque a posterior conversdo do
flagrante em priséo preventiva constitui novo titulo a justificar a privagéo
da liberdade, restando superada a alegacdo de nulidade decorrente da
auséncia de apresentacdo do preso ao Juizo de origem (HC 363.278/SP,
Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma,
julgado em 18/8/2016, DJe 29/8/2016).

3. Outrossim, a manutencao do paciente algemado durante
a realizagdo da audiéncia de custddia foi devidamente justificada pelo
magistrado singular, o qual esclareceu a necessidade da medida "em
virtude da situagdo recente de flagrancia, dimensbes da sala de
audiéncias, bem como pela necessidade de preservacao da integridade
fisica dos presentes considerando especialmente o local de realizacéo -
interior do presidio - e a presenca de apenas um agente da SE AP
provendo a seguranca do ato".

4. A privacao antecipada da liberdade do cidaddo acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assim, a medida, embora
possivel, deve estar embasada em deciséo judicial fundamentada (art. 93,
IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova da materialidade do
crime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Caodigo de
Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia
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dominante deste Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal
Federal, que a decisdo esteja pautada em motivacdo concreta, sendo
vedadas consideracdes abstratas sobre a gravidade do crime.

5. No caso, ha elementos nos autos suficientes para
indicar a dedicacédo as praticas delitivas, justificando a prisdo como
forma de garantia da ordem publica. O paciente foi preso em local
conhecido como ponto de drogas, apos empreender fuga ao ver 0s
policiais, em posse de uma sacola contendo 60 embalagens de
maconha pesando 170g e 44 pinos de cocaina, com 25g, relatando
ainda, que trabalhava para o trafico local como "vapor".

6. De outro vértice, "Nao prospera a assertiva de que a
custodia cautelar € desproporcional & futura pena do paciente, pois sé a
conclusdo da instrucdo criminal serd capaz de revelar qual sera a pena
adequada e o regime ideal para o0 seu cumprimento, sendo inviavel essa
discussdo nesta acdo de Habeas Corpus" (HC n. 187.669/BA, Relator
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Quinta Turma, julgado em
24/5/2011, DJe 27/6/2011).

7. O entendimento desta Corte é assente no sentido de que,
estando presentes o0s requisitos autorizadores da segregacao preventiva,
eventuais condicbes pessoais favoraveis ndo sao suficientes para
afasta-la. 8. As circunstancias que envolvem o fato demonstram que
outras medidas previstas no art. 319 do Cédigo de Processo Penal ndo
surtiriam o efeito almejado para a protecéo da ordem publica.

9. Ordem nao conhecida (HC 525.825/RJ, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 25/10/2019).

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE INDICIOS DE AUTORIA.
REEXAME FATICO-PROBATORIO INVIAVEL NA VIA ESTREITA DO
WRIT. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA DO
DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
ORGANIZACAO CRIMINOSA. INVIABILIDADE DE ANALISE DE
POSSIVEL PENA A SER APLICADA. CONDI(;()ES FAVORAVEIS
QUE, POR SI SOS, NAO ASSEGURAM A REVOGAGAO DA
CUSTODIA CAUTELAR. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A segregacao cautelar deve ser considerada excecdo, ja
que tal medida constritiva s se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucdo criminal
ou a aplicacédo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cdodigo de Processo
Penal.

II - "A afericho da existéncia de indicios de autoria e
materialidade delitva demanda revolvimento fatico-probatério, néo
condizente com a angusta via do writ, devendo ser a quest&o dirimida no
tramite da instrucdo criminal" (HC n. 363.791/MG, Sexta Turma, Rel.
Min2, Maria Thereza de Assis Moura, julgado em 20/9/2016, DJe de
30/9/2016).

Il - No caso, o decreto prisional encontra-se
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devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos
autos, aptos a demonstrar a indispensabilidade da priséo para a
garantia da ordem publica, notadamente se considerada a
periculosidade do agente, consubstanciada em sua participacdo em
associacdo criminosa, na qual "exerceria a funcdo de vapor do
tréfico, sendo encarregado da venda direta de entorpecentes, bem
como da prestacdo de contas aos gerentes que eram 0s seus chefes
imediatos".

IV - Sobre o tema, ja se pronunciou o col. Supremo Tribunal
Federal no sentido de que "A necessidade de se interromper ou diminuir a
atuacdo de integrantes de organizacdo criminosa, enquadra-se no
conceito de garantia da ordem publica, constituindo fundamentacao
cautelar iddnea e suficiente para a priséo preventiva" (HC n.

95.024/SP, Primeira Turma, Rel®. Min2. Carmen LUcia, DJe
de 20/2/2009). V - Revela-se inviavel a analise de eventual pena ou
regime a serem aplicados em caso de condenacéao, a fim de determinar
possivel desproporcionalidade da priséo cautelar, uma vez que tal exame
deve ficar reservado ao Juizo de origem, que realizard cognicdo
exauriente dos fatos e provas apresentados no caso concreto.

VI - Condigdes pessoais favoraveis ndo tém o condao de
garantir a revogacao da prisdo preventiva se ha nos autos elementos
habeis a recomendar a manutencdo da custodia cautelar, como na
hipétese. Pela mesma razdo, ndo ha que se falar em possibilidade de
aplicacéo de medidas cautelares diversas da prisao.

Recurso ordinario desprovido (RHC 98.787/RJ, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 28/6/2018).

Noutro ponto, inexiste ofensa ao principio da proporcionalidade entre a

custddia cautelar e eventual condenacdo que o paciente experimentara, pois referida

andlise deve ficar sujeita ao Juizo de origem, que realizara cognicdo exauriente dos

fatos e provas apresentados no caso concreto. Nao sendo possivel, assim, concluir, na

via eleita, a quantidade de pena que podera ser imposta, menos ainda se iniciara o

cumprimento da reprimenda em regime diverso do fechado.

Justica:

Assim tem se orientado a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. POSSE IRREGULAR DE
ARMA DE FOGO. AUSENCIA DE FUNDAMENTAC}AO DO DECRETO
PRISIONAL. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
QUANTIDADE DE DROGA. REITERACAO DELITIVA. INVIABILIDADE
DE ANALISE DE POSSIVEL PENA A SER APLICADA. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A segregacédo cautelar deve ser considerada excecao, ja
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gue tal medida constritiva sé se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucdo criminal
ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Codigo de Processo
Penal.

I - Na hipétese, o0 decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos autos,
para a garantia da ordem publica, notadamente se considerada a
guantidade e variedade da droga apreendida em poder do recorrente "79
porcBes de maconha e 33 pedras de crack"”, pesando respectivamente
(100 e 11,5 gramas), além da apreensdo de uma balanca de precisédo e
de um revolver calibre 32, circunstancia indicativa de um maior desvalor
da conduta perpetrada, e que revela a indispensabilidade da imposicao da
medida extrema na hipétese. (Precedentes).

[ll - N&o se pode olvidar, ademais, o fato de o recorrente ter
praticado atos infracionais quando menor, ostentando em sua CAl
apontamentos infracionais equiparados aos delitos de "trafico de drogas,
associacao para o trafico, corrupcdo ativa e porte ilegal de arma de fogo
de uso restrito", conforme se depreende da r. deciséo reprochada acima
colacionada, circunstancia que justifica a imposicdo da segregacao
cautelar pelo fundado receio de reiteragéo delitiva.

IV - Revela-se inviavel a analise de eventual pena ou
regime a serem aplicados em caso de condenacgdo, a fim de
determinar possivel desproporcionalidade da prisdo cautelar, uma
vez que tal exame deve ficar reservado ao Juizo de origem, que
realizara cognicdo exauriente dos fatos e provas apresentados no
caso concreto.

V - A presenca de circunstancias pessoais favoraveis, tais
como primariedade, ocupacao licita e residéncia fixa, ndo tem o condao
de garantir a revogacéo da prisdo se ha nos autos elementos habeis a
justificar a imposicao da segregacdo cautelar, como na hipétese. Pela
mesma razao, ndo ha que se falar em possibilidade de aplicacdo de
medidas cautelares diversas da priséo.

Recurso ordinario desprovido (RHC 113.742/MG, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 1°/8/2019).

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. POSSE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO E DE USO
RESTRITO. PRISAO PREVENTIVA. NEGATIVA DE AUTORIA. VIA
INADEQUADA. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. GRAVIDADE CONCRETA.
REITERA(;AO DELITIVA. ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INVIABILIDADE DE ANALISE DE
POSSIVEL PENA A SER APLICADA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. IMPOSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DENEGADO.

1. A tese de negativa de autoria ndo comporta
processamento na via estreita do habeas corpus ante a necessidade de
aprofundado revolvimento do conjunto fatico-probatorio.

2. A alegacéo de afronta ao principio da indisponibilidade da
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acao penal ndo foi analisada pela Corte de origem, circunstancia que
impede a manifestacdo desta Corte Superior sobre o tema, vedada a
supressao de instancia.

3. A decretacdo da prisdo preventiva ndo se mostra
desarrazoada ou ilegal, tendo sido amparada na especial gravidade
concreta da conduta - posse ilegal de arma de fogo de uso restrito (arma
calibre .12) e de uso permitido (revolver calibre .38) -, e no risco de
reiteracdo delitva - o Paciente respondia em liberdade pela suposta
pratica de trafico de drogas quando foi preso em flagrante -, a evidenciar a
necessidade da constricdo cautelar, para garantia da ordem publica, pela
acentuada periculosidade do Paciente.

4. Revela-se inviavel a analise de eventual pena ou
regime a serem aplicados em caso de condenacdo, a fim de
determinar possivel desproporcionalidade da prisdo cautelar, uma
vez que tal exame deve ficar reservado ao Juizo de origem, que
realizard cognicdo exauriente dos fatos e das provas apresentados
no caso concreto.

5. Nao merece prosperar o pleito de aplicacéo das medidas
cautelares diversas da prisao, visto que comprovadas a necessidade de
acautelamento da ordem publica e a insuficiéncia das referidas medidas
para tanto.

6. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa
extensdo, denegado (HC 488.989/CE, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA
TURMA, DJe 25/6/2019).

Ademais, ressalto que a presenca de condigbes pessoais favoraveis,
como primariedade, bons antecedentes e residéncia fixa, ndo impede a decretacdo da
prisdo preventiva.

Confira-se:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
QUANTIDADE E DIVERSIDADE DOS ENTORPECENTES
APREENDIDOS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGAQAO
JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A prisédo cautelar € medida excepcional, uma vez que, por
meio dela, se priva o réu de sua liberdade antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenga transitada em
julgado. A segregacdo provisoria do paciente restou fundamentada ao
menos para garantir a ordem publica, por conveniéncia da instrucdo
criminal e aplicacéo da lei penal.

2. Foram apreendidos com o recorrente 200g de maconha,
82g de crack e 700g de solvente organoclorado, quantidade e diversidade
que, aliadas as circunstancias em que se deu o flagrante, justificam o
encarceramento cautelar para garantia da ordem publica.
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3. Circunstancias pessoais favoraveis, por si s6s, nao
impedem a decretacdo da priséo cautelar. (Precedentes.) 4. Recurso
ordinario em habeas corpus néao provido (RHC 67.524/RJ, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 30/3/2016).

Por fim, o entendimento deste Superior Tribunal de Justica € no sentido de
ser inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias evidenciam que as
providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutencao da ordem publica.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. IMPETRAQAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO  ORDINARIO  CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
DESPROPORCIONALIDADE DA CONSTRIC}AO. MATERIA NAO
APRECIADA PELA CORTE ESTADUAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. SEGREGAQAO CAUTELAR FUNDADA NO ART. 312 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
QUANTIDADE E NATUREZA DOS ENTORPECENTES
APREENDIDOS. CONSTRICAO JUSTIFICADA E NECESSARIA.
CONDIC}C)ES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA E INADEQUACAO.
COACAOQ ILEGAL NAO DEMONSTRADA. WRIT NAO CONHECIDO.

(...)

2. Vedada a apreciacdo, diretamente por esta Corte
Superior de Justica, sob pena de se incidir em indevida supresséo de
instancia, da aventada desproporcionalidade da segregagéo processual,
uma vez que a referida tese nao foi analisada pelo Tribunal de origem no
aresto combatido.

3. Nado ha constrangimento quando a manutencdo da
custodia preventiva esta fundada no art. 312 do Cédigo de Processo
Penal, notadamente na necessidade de se acautelar a ordem publica,
diante das circunstancias em que ocorrido o delito.

4. Caso em que a consideravel quantidade e a natureza
altamente deletéria do entorpecente apreendido (cocaina), sdo fatores
suficientes a indicar a mercancia llicita e a periculosidade concreta do
paciente, demonstrando que a sua prisdo preventiva encontra-se
justificada e é realmente necessaria para preservar a ordem publica e,
conseguentemente, acautelar o meio social.

5. Condicbes pessoais favoraveis ndo tém o condédo de
revogar a prisdo cautelar, se ha nos autos elementos suficientes a
demonstrar a sua necessidade.

6. Incabivel a aplicacdo de cautelares diversas quando a
segregacdo encontra-se justificada para acautelar o meio social,
diante da gravidade efetiva do delito.

7. Habeas corpus ndo conhecido (HC 507.690/SP, Rel.
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Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 2/8/2019).

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO INTERNACIONAL DE
ENTORPECENTES. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. OPERACAO
CULLINAN. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE CONCRETA. QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA.
ORGANIZACAO CRIMINOSA INTERNACIONAL. REU ESTRANGEIRO
FORAGIDO. CONDI(;()ES FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA IN CASU.
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE.

1. A validade da segregacdo cautelar est4 condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Cddigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracédo de em que consiste o periculum libertatis.

2. No caso, a prisdo preventiva estd justificada, pois a
decisédo que a imp0s fez referéncia ao fato de o recorrente ser membro de
organizacdo criminosa especializada no trafico internacional de drogas,
cuja atuacéo investigada pela Policia Federal e autoridades internacionais
no bojo da "Operacdo Cullinan" levou a apreensé@o na Bélgica de 1,022t
(uma tonelada e vinte e dois quilogramas) de cocaina escondida em
blocos de granito. Assim, a prisdo se faz necessaria para garantir a
ordem publica, evitando o0 prosseguimento das atividades criminosas
desenvolvidas.

3. Conforme magistério jurisprudencial do Pretdrio Excelso,
"a necessidade de se interromper ou diminuir a atuacao de integrantes de
organizacao criminosa enquadra-se no conceito de garantia da ordem
publica, constituindo fundamentacéo cautelar idénea e suficiente para a
prisdo preventiva” (STF, Primeira Turma, HC n. 95.024/SP, relatora
Ministra Carmen Lucia, DJe 20/2/2009).

4. Ademais, a decretacao da prisdo preventiva encontra-se
justificada para assegurar a aplicagéo da lei penal e garantir a instrugéo
criminal em razéo de o recorrente, estrangeiro, néo ter sido localizado em
seu pais, situacado que persiste até o presente momento.

5. CondicBes subjetivas favoraveis do agente, por si sos,
ndo impedem a prisdo cautelar, caso se verifiquem presentes o0s
requisitos legais para a decretacéo da segregacao provisoria.

6. Os fundamentos adotados para a imposicdo da
prisdo preventiva indicam, no caso, que as medidas alternativas
seriam insuficientes para acautelar a ordem publica e evitar a préatica
de novos crimes.

7. Recurso ordinério desprovido (RHC 109.548/MG, Rel.
Ministro  ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe
1°/7/2019).

Nesse contexto, ndo verifico a presenca de constrangimento ilegal capaz
de justificar a revogacao da custddia cautelar do paciente.

Ante 0 exposto, voto no sentido de ndo conhecer do habeas corpus.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJPE).



