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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.495.559 - SP (2019/0120217-6)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : ALESSANDRA PINHEIRO DE SOUZA
ADVOGADOS . TIAGO LUVISON CARVALHO - SP208831
FABIO AUGUSTO EMILIO E OUTRO(S) - SP272073
AGRAVADO : SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV
PROCURADOR : DANILO GAIOTTO E OUTRO(S) - SP251153
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO FICTO.
INADMISSIBILIDADE. UNIAO ESTAVEL RECONHECIDA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.
ALEGACAO DE OFENSA A SUMULA 340 DO STJ.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 518 DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. E inaplicavel o art. 1.025 do CPC/2015, uma vez que esta Corte de
Justica possui orientagéo de que "a admisséo de prequestionamento ficto
(art. 1.025 do CPC/2015), em recurso especial, exige que no mesmo
recurso seja indicada violacéo ao art. 1.022 do CPC/2015, para que se
possibilite ao Org&o julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao
acordao, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de grau
facultada pelo dispositivo de lei" (REsp 1.639.314/MG, Rel. Min. Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe 10/4/2017).

2. Para se chegar a uma concluséo contraria a do Tribunal a quo, no
sentido de estar comprovada a existéncia de unido estavel, faz-se
necessario incursionar no contexto fatico-probatério da demanda, o que é
invidvel em recurso especial, por for¢ca do constante na Sumula 7/STJ.

3. Nao é cabivel recurso especial contra enunciado de sumula por ndo se
enquadrar no conceito de lei federal previsto no art. 105, lll, "a", da
Constituicdo Federal, conforme dispde a Sumula 518 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéao.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.495.559 - SP (2019/0120217-6)

AGRAVANTE : ALESSANDRA PINHEIRO DE SOUZA
ADVOGADOS . TIAGO LUVISON CARVALHO -SP208831

FABIO AUGUSTO EMILIO E OUTRO(S) - SP272073
AGRAVADO : SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV

PROCURADOR : DANILO GAIOTTO E OUTRO(S) - SP251153
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interno
manejado por Alessandra Pinheiro de Souza contra decisdo da Presidéncia que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial, sob 0s seguintes
fundamentos: a) incidéncia da Sumula 211/STJ, por auséncia de prequestionamento
dos arts. 373, II, e 489, II, § 1°, ambos do CPC/2015; b) aplicacédo da Sumula 7 do STJ
em relacdo a afronta ao art. 1.723 do Codigo Civil; c) impossibilidade de conhecer
recurso especial fundado na alegacéo de ofensa a principio ou sumula (e-STJ, fls.
717-720).

Inicialmente, em relacdo a inadmisséo do recurso com base na Sumula
211/STJ, a agravante aponta a ocorréncia de prequestionamento ficto, nos moldes do
art. 1.025 do CPC/2015, haja vista que o pronunciamento acerca dos arts. 373, Il, e
489, II, 8 1°, ambos do CPC/2015, fora suscitado em embargos de declaragéo.

No tocante ao fundamento de incidéncia da Sumula 7/STJ, defende que a
contrariedade ao art. 1.723 do Cadigo Civil ocorre pela impossibilidade de se
reconhecer unido estavel sem o apontamento dos requisitos legais, e ndo pela analise
da valoragéo da prova.

Por fim, sustenta a possibilidade de analise da vulneracdo da Sumula
340/STJ, ante a ocorréncia de contrariedade ao principio tempus regit actum, uma vez
gue a legislacdo ndo previa a unido estavel como causa de extincdo do beneficio
previdenciario.

Além disso, aduz que a matéria relativa ao principio em questdo foi
discutida também na segunda controvérsia, referente a violacéo do art. 489, I, § 1°, do
CPC/2015.
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Sem impugnacao, conforme certidao a e-STJ, fl. 746.
E o relatorio.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Registra-se, inicialmente,

gue € inaplicavel o art. 1.025 do CPC/2015, uma vez que esta Corte de Justica possui
orientacdo de que "a admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/2015),
em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagéo ao art. 1.022
do CPC/2015, para que se possibilite ao Orgao julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acérdao, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de
grau facultada pelo dispositivo de lei" (REsp 1.639.314/MG, Rel. Min. Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe 10/4/2017).
A propoésito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL. ART.
493 DO CPC/2015. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. PROVA PERICIAL. NECESSIDADE DE REALIZACAO.
ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM ANCORADO NO SUBSTRATO
FATICO DOS AUTOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Este Superior Tribunal de Justica tem asseverado que a sentenca
absolutéria proferida no juizo criminal somente repercute no juizo civel
guando reconhecida a inexisténcia material do fato ou negada a autoria,
circunstancias nao ocorrentes na hipotese dos autos.

2. Quanto a alegada ofensa ao art. 493 do CPC/2015, observa-se que o
Tribunal de origem ndo examinou a tese juridica, apesar de instado a
fazé-lo por meio dos competentes embargos de declaragdo. Nesse
contexto, caberia a parte recorrente, nas razées do apelo especial, indicar
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, alegando a existéncia de possivel
omissao, providéncia da qual ndo se desincumbiu. Incide, pois, o0 Gbice da
Sumula 211/STJ ("Inadmissivel recurso especial quanto a questédo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
tribunal a quo.")

3. Conforme precedentes do Superior Tribunal de Justica, para se
reconhecer o prequestionamento ficto de que trata o art. 1.025 do
CPCJ/2015, na via do especial, impde-se ao recorrente a indicacdo de
contrariedade ao art. 1.022 do CPC/2015, o0 que ndo ocorreu ha espécie.
4. A alteracéo das conclusfes adotadas pela Corte de origem, no sentido
de que se faz necessaria a producao de prova pericial, tal como colocada
a questdo nas razbes recursais, demandaria, necessariamente, novo
exame do acervo fatico-probatorio constante dos autos, providéncia
vedada em recurso especial, conforme o ébice previsto na Sumula 7/STJ.
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5. Agravo interno ndo provido. )
(Agint no REsp 1.763.072/RJ, Rel. Min. SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 19/11/2019, DJe 22/11/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ART.
1.025 DO CPC/2015. NECESSIDADE DE INDICACAO DE OFENSA AO
ART. 1.022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. MODIFICACAO DA
SUCUMBENCIA. DECORRENCIA LOGICA DO PROVIMENTO
RECURSAL. HONORARIOS. MODIFICAQAO DO QUANTUM FIXADO.
DESCABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
CONHECIDO.

1. O artigo tido por violado (art. 10 do CPC/2015) nao foi ventilado no
aresto atacado e, embora tenham sido opostos 0s Embargos
Declaratorios competentes para a manifestacdo sobre o citado
dispositivo, o 6rgéo julgador ndo emitiu juizo de valor sobre as tese a ele
referente, e a parte interessada ndo alegou, nas razdes do Apelo
Especial, ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, a fim de viabilizar possivel
anulacdo do julgado por vicio de prestacdo jurisdicional, incidindo, na
hipotese, o verbete sumular 211/STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica possui o entendimento de que ndo basta
a oposicdo de Embargos de Declaracdo para a configuragdo do
prequestionamento ficto admitido no art. 1.025 do CPC/2015, sendo
imprescindivel que a parte alegue, nas razbes do Recurso Especial, a
violacdo do art. 1.022 do mesmo diploma legal, para que, assim, o STJ
esteja autorizado a examinar eventual ocorréncia de omissdo no acérdao
recorrido e, caso constate a existéncia do vicio, venha a deliberar sobre a
possibilidade de julgamento imediato da matéria, conforme facultado pelo
legislador.

3. In obiter dictum, a modificacdo dos honorérios de sucumbéncia ocorreu
em razao do acolhimento da pretenséo da parte ré. A alteracéo da fixacado
dos honorérios advocaticios, em decorréncia do provimento do recurso,
nao caracteriza nulidade do decisum por cerceamento de defesa, pois a
modificacdo da sucumbéncia é de consequéncia légica do éxito da
pretensdo veiculada na fase recursal, de forma que a modificacdo do
decisorio recorrido importa, por conseguinte, na retificacdo da verba
honoréria anteriormente determinada.

4. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de n&o ser possivel, por
meio de Recurso Especial, a revisdo dos critérios e do valor estipulado
pelas instancias ordinérias para fixacao da verba advocaticia, sob pena de
ofensa ao disposto na Sumula 7/STJ.

5. Em situac¢des excepcionalissimas, o STJ afasta a incidéncia do referido
enunciado sumular, para permitir a revisdo dos honorarios advocaticios,
guando o montante arbitrado se revelar manifestamente infimo ou
exorbitante.

6. Hipotese em que, considerando as circunstancias abstraidas no
acordao recorrido, nao se verifica excepcionalidade a justificar a alteracédo
do quantum fixado. Assim, mantenho a fixagdo dos honorarios
advocaticios conforme determinado no acoérdao recorrido (R$ 5.000,00).

7. Recurso Especial ndo conhecido.
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(REsp 1.823.596/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 22/10/2019, DJe 5/11/2019)

Em relacdo a configuracédo dos requisitos do art. 1.723 do Cddigo Civil, o
Tribunal de origem concluiu pela existéncia de unido estavel com base nos seguintes
fundamentos fatico-probatérios (e-STJ, fls. 623-628):

Consignou o Comandante que, em pesquisa realizada na base de dados
da Corporacéo, que a Sra. Alessandra declina como seu endereco a Rua
Alemanha, 563 Jd Europa Sorocaba, que corresponde ao mesmo
endereco do 2° Sgt PM Roque; 0 mesmo ocorreu no Boletim de
Ocorréncia n°® 10926, de 28-11-2008, onde Alessandra figura como vitima
de furto, como também no registro de Cadastro de Pessoa Fisica.
Esclareceu, ainda, que para ser ouvida em declaragbes no quartel,
Alessandra conduzia um veiculo que se encontra em nome de Antonio
Devair Roque, pai do policial militar Roque e que por diversas vezes o
mesmo carro fora visto na garagem da residéncia do PM Roque, além de
ser do conhecimento que ambos vivem maritalmente (fls. 161).

[...]

Ao elaborar o boletim de ocorréncia sobre o furto de uma bicicleta, a
autora informa como seu endereco a Rua Alemanha, 563, Jardim Europa,
Sorocaba, local onde reside o PM Roque (fls.166), justificando esse fato
porque o objeto furtado pertencia a uma das filhas que possui em comum
com o PM Cleiton Marcio Roque.

Todavia, este mesmo endereco foi fornecido ao elaborar o documento de
fls. 167, Cadastro de Pessoa Fisica.

[...]

Em que pese as alegacgdes da autora, a demonstragéo de constituicdo da
unido estavel no procedimento administrativo ndo foi desconstituida em
juizo e a prova testemunhal ndo pode ser valorada de forma isolada.

A decisdo que resultou no cancelamento consiste em ato administrativo
gue goza de presuncado de legitimidade, ndo tendo a autora instruido os
autos com prova capaz de ilidir a legalidade ou legitimidade do referido
ato.

Os elementos obtidos no processo administrativo conferem guarida a
conclusédo da existéncia de unido estavel, como motivo de extincdo do
beneficio.

[...]

A despeito da autora afirmar ter tido apenas relagédo de namoro com 0s
pais de suas trés filhas, ndo se mostra crivel que no prazo de quinze anos
(idade da primeira filha com o PM Roque fls. 59), com o nascimento de
outra filha, atualmente com dez anos (fls. 61), nunca tenha configurado
unido estavel.

Com isso, para se chegar a uma concluséo contraria a do Tribunal a quo,
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no sentido de estar comprovada a existéncia de unido estavel, faz-se necessario
incursionar no contexto fatico-probatério da demanda, o que é inviavel em recurso
especial, por forca do constante na Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. DECISAO MONOCRATICA.
ACORDAO EM DISSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DOS
TRIBUNAIS SUPERIORES. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA
N. 7/STJ.

| - Relativamente do direito a pensdo por morte, é necessario destacar os
seguintes trechos do acordao recorrido, verbis (fls.

879-881): "[...] De outro lado, verifica-se que a FESP alegou que ndo
houve comprovacao satisfatéria de que a autora efetivamente mantinha
unido estavel com o falecido por ocasido do seu passamento, razao pela
qual indeferiu o pedido administrativo pleiteado pela autora (fls. 123/125).
E, pela andlise do conjunto probatorio coligido aos autos, conclui-se que
ndo ha prova da existéncia de unido estavel entre a autora e 0 ex-
empregado do Banco Nossa Caixa a época do seu falecimento.”

I - Dessa forma, verifica-se, do acérddo recorrido, que a questdo
concernente a existéncia de unido estavel foi decidida com base na
realidade que se delineou a luz do suporte fatico-probatério dos autos,
cuja revisdo é inviavel no ambito do recurso especial ante o Gbice
estabelecido na Sumula 7 do STJ.

lil - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.189.179/SP, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 8/5/2018, DJe 15/5/2018)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PENSAO POR MORTE.
MILITAR. DIVISAO DO BENEFICIO ENTRE A COMPANHEIRA E A
EX-ESPOSA. UNIAO ESTAVEL COMPROVADA.

1. Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem, ao decidir a vexata
guaestio, consignou: "Destarte, acertada a sentenca ao condenar a Uniao
a inscrever a autora como beneficiaria da pensao postulada na inicial, em
meacao com a 22 re, ex-esposa do de cujus, uma vez que restou provada
a exaustdo a relacdo de companheirismo, bem como a dependéncia
econbmica, a qual é presumida entre cOnjuges e companheiros,
conforme precedentes jurisprudenciais. Ademais, ndo ha ébice para que a
vilva e a esposa, economicamente dependentes do segurado, repartam a
penséao pela sua morte".

2. Portanto, com base nas provas carreadas aos autos, o Tribunal a quo
decidiu que a penséo por morte fosse dividida entre as postulantes Vera
Lucia e Margareth, uma vez que: 1) ficou configurada a uniéo estavel entre
o de cujus e a companheira Vera Lucia; 2) embora tenha a recorrente
Margareth, por ocasido do divorcio, formalmente dispensado o
recebimento da pensao alimenticia, 0 acervo probatério demonstra que,
de fato, ela vivia com a ajuda financeira do militar, de quem dependia
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economicamente.

3. Infirmar tal posicionamento implicaria, necessariamente, o revolvimento
do acervo fatico-probatdrio, o que é inviavel em Recurso Especial, em
face do Obice da Sumula 7 do STJ.

4. Recursos Especiais ndo conhecidos.

(REsp 1.705.524/RJ, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 5/12/2017, DJe 19/12/2017)

Por fim, impende destacar ndo ser cabivel recurso especial contra
enunciado de sumula por ndo se enguadrar no conceito de lei federal previsto no art.
105, 1l "a", da Constituicdo Federal, conforme dispde a Sumula 518 do STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC/1973.
VIOLACAO. TESE GENERICA. OFENSA A SUMULA. NAO CABIMENTO.
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. VIOLACAO. ANALISE.
INVIABILIDADE. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. REEXAME

FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. DIVERGENQIA
JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. INDICACAO.
INOCORRENCIA.

1. A alegagdo de violagdo do art. 535 do CPC/1973 deve estar
acompanhada de causa de pedir suficiente a compreensdo da
controvérsia, com indicacdo precisa dos vicios de que padeceria 0
acordao impugnado, sob pena de ndo conhecimento, a luz da Sumula 284
do STF.

2. Nos termos da Sumula 518 do STJ, invidvel o conhecimento de
eventual contrariedade a sumula, que, para os fins do art. 105, lll, "a", da
Constituicdo Federal, ndo se enquadra no conceito de lei federal.

3. O recurso especial nao é remédio processual adequado para conhecer
de irresignacdo fundada em suposta afronta a preceito constitucional,
sendo essa atribuicdo da Suprema Corte, em sede de recurso
extraordinario (art. 102, lll, da CF).

4. Ha manifesta auséncia de prequestionamento, a atrair a aplicacdo da
Sumula 211 do STJ, quando os contetdos dos preceitos legais tidos por
violados ndo sdo examinados na origem, mesmo apos opostos embargos
de declaracéo.

5. E inviavel, em sede de recurso especial, o reexame de matéria
fatico-probatoria, nos termos da Sumula 7 do STJ: "A pretensédo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

6. E inadmissivel o recurso especial que, a despeito de fundamentar-se
em dissidio jurisprudencial, deixa de apontar o dispositivo de lei federal ao
qual o Tribunal de origem teria dado interpretacdo divergente daquela
firmada por outros tribunais, incidindo in casu a Sumula 284 do STF.

7. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 913.244/RS, Rel. Min. GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 28/10/2019, DJe 30/10/2019)
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.

Documento: 1911415 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 14/02/2020 Pagina 9de 5



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2019/0120217-6 AREsp 1.495.559 /
SP
NUmero Origem: 10060865120168260602
PAUTA: 11/02/2020 JULGADO: 11/02/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISl

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

AGRAVANTE . ALESSANDRA PINHEIRO DE SOUZA
ADVOGADOS . TIAGO LUVISON CARVALHO - SP208831

FABIO AUGUSTO EMILIO EOQUTRO(S) - SP272073
AGRAVADO . SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV
PROCURADOR : DANILO GAIOTTO EOUTRO(S) - SP251153

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Pens3o - Restabel ecimento

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ALESSANDRA PINHEIRO DE SOUZA
ADVOGADOS : TIAGO LUVISON CARVALHO - SP208831
FABIO AUGUSTO EMILIO E OUTRO(S) - SP272073
AGRAVADO : SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV
PROCURADOR : DANILO GAIOTTO E OUTRO(S) - SP251153
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes e Herman Benjamin
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



