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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 481.710 - RS (2018/0320448-4)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : JOAO VIANEI WESCHENFELDER E OUTRO

ADVOGADOS . JOAO VIANEI WESCHENFELDER - RS047098
PAULO CEZAR SABADIN - RS111829

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

PACIENTE : MARCOS ROSA DOS SANTOS (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA QUE NAO
AGREGA FUNDAMENTOS AO DECRETO PRISIONAL. AUSENCIA DE
PREJUDICIALIDADE. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTAQAO
IDONEA. PERICULOSIDADE DO AGENTE. GRAVIDADE DO DELITO.
ELEVADA QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. REITERAQAO
DELITIVA. RISCO AO MEIO SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE TODA A INSTRUQAO
CRIMINAL. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
INSUFICIENCIA DE MEDIDA CAUTELAR ALTERNATIVA. NEGATIVA DE
AUTORIA. ANALISE FATICO-PROBATORIA. INADMISSIBILIDADE NA VIA
ELEITA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de
recurso préprio, a impetracdo sequer deveria ser conhecida, segundo
orientagdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal — STF e do
proprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo, considerando as
alegacOes expostas na inicial, razoavel a andlise do feito para verificar a
existéncia de eventual constrangimento ilegal que justifique a concesséo
da ordem de oficio.

2. Esta Quinta Turma possui firme entendimento no sentido
de gue a manutencdo da custddia cautelar por ocasido de sentenca
condenatoria superveniente ndo possui o conddo de tornar prejudicado o
habeas corpus em que se busca sua revogacéo, quando ndo agregados
novos e diversos fundamentos ao decreto prisional primitivo.

3. O Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento
segundo o qual, considerando a natureza excepcional da prisao
preventiva, somente se verifica a possibilidade da sua imposicao e
manutencdo quando evidenciado, de forma fundamentada em dados
concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no
art. 312 do Codigo de Processo Penal — CPP. A custédia cautelar
somente deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicagéo de
medida cautelar diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

4. A prisdo cautelar foi adequadamente motivada pelas
instancias ordinarias, que demonstraram, com base em elementos
extraidos dos autos, a gravidade concreta da conduta e a periculosidade
do paciente, evidenciadas pela elevada quantidade da droga localizada —
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15 tabletes de maconha, com peso total de 9,698kg —, circunstancias que,
somadas ao fato de o agente j& responder pelo delito de porte ilegal de
arma de fogo, revelam risco ao meio social, recomendando a custédia
cautelar para garantia da ordem publica.

5. Tendo o paciente permanecido preso durante toda a
instrugdo processual, ndo deve ser permitido recorrer em liberdade,
especialmente porque, inalteradas as circunstancias que justificaram a
custodia, ndo se mostra adequada a soltura dele depois da condenacéo
em Juizo de primeiro grau.

6. E entendimento do Superior Tribunal de Justica — STJ que
as condicdes favoraveis do paciente, por si s6s, ndo impedem a
manutengao da prisdo cautelar quando devidamente fundamentada.

7. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutencao da ordem publica.

8. E inadmissivel o enfrentamento da alegacdo acerca
negativa da autoria delitiva, ante a necessaria incursdo probatoria,
incompativel com a via estreita do habeas corpus.

9. Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro

Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Leopoldo de Arruda Raposo

(Desembargador convocado do TJ/PE).

Brasilia, 06 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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IMPETRANTE : JOAO VIANEI WESCHENFELDER E OUTRO
ADVOGADOS : JOAO VIANEI WESCHENFELDER - RS047098
PAULO CEZAR SABADIN - RS111829
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
PACIENTE : MARCOS ROSA DOS SANTOS (PRESO)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso préprio, com pedido
liminar, impetrado em beneficio de MARCOS ROSA DOS SANTOS, contra acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul no julgamento do HC
n. 0307412-69.2018.8.21.7000.

Extrai-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante em 3/10/2018
por ter supostamente praticado o delito tipificado no art. 33, da Lei n. 11.343/2006
(tréfico de entorpecentes). Referida custddia foi convertida em prisdo preventiva.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de

origem, o qual denegou a ordem em acoérdao assim ementado:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MANUTENCAO. As
circunstancias do caso concreto demonstram a probabilidade de o
paciente, sendo solto, voltar a traficar, o que fundamenta a segregacgéo
excepcional na garantia de ordem publica. PREVALENCIA DO DIREITO
PUBLICO SOBRE O DIREITO INDIVIDUAL. A necessidade de
resguardar a seguranca coletiva se sobrepde a presuncao de inocéncia e
ao devido processo legal, que ndo séo violados pela prisdo preventiva.
PREDICADOS PESSOAIS. INSUFICIENCIA PARA ENSEJAR
SOLTURA. ORDEM DENEGADA UNANIME (fl. 136).

No presente writ, 0 impetrante alega auséncia dos requisitos previstos no
art. 312 do Cddigo de Processo Penal — CPP, de modo que a custddia cautelar ndo
estaria suficientemente fundamentada.

Ressalta as condi¢cdes pessoais favoraveis do paciente e a suficiéncia da
aplicacao de medidas cautelares alternativas.

Destaca que ndo teria sido comprovada a sua participagdo na

comercializagéo de entorpecentes.
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Requer, liminarmente e no mérito, a expedi¢cdo de alvara de soltura em
favor do paciente.

A liminar foi indeferida as fls. 146/147. Informacbes prestadas as fls.
153/174 e 176/179. O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ
as fls. 181/188.

E o relatorio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo sequer deveria ser conhecida segundo orientagdo jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal — STF e do préprio Superior Tribunal de Justica — STJ.
Contudo, considerando as alegac¢des expostas na inicial, razoavel o processamento do
feito para verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

Preliminarmente, cumpre registrar que, conforme informacgdes obtidas na
pagina eletrénica do Tribunal de origem, em 20/5/2019, nos autos da Acao Penal n.
0003006-16.2018.8.21.0069, de que aqui se cuida, foi proferida sentenca condenando o
ora paciente as penas de 5 anos de reclusdo, e 3 meses e 15 dias de detencéo, em
regime inicial semiaberto, e ao pagamento de 510 dias-multa, como incurso nas
sancdes do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, e dos artigos 132, caput, e 330, caput, ambos
do Cddigo Penal — CP, tendo sido, ainda, negado o direito de apelar em liberdade e
determinada a adequacéo da prisdo preventiva ao regime prisional imposto.

Todavia, extrai-se do referido decisum que ndo foram agregados novos
fundamentos ao decreto prisional.

Esta Quinta Turma possui firme entendimento no sentido de que a
manutencao da custodia cautelar por ocasido de sentenca condenatéria superveniente
nao possui o condao de tornar prejudicado o habeas corpus em que se busca sua
revogacao, quando ndo agregados novos e diversos fundamentos ao decreto prisional

primitivo. Veja-se:

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO  AO RECURSO ORDINARIO CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DE CONDENACAO. NEGATIVA DO APELO EM
LIBERDADE. @ MESMOS FUNDAMENTOS DO DECRETO
PREVENTIVO. AUSENCIA DE PREJUDICIALIDADE.
ENCARCERAMENTO FUNDADO NO ART. 312 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
QUANTIDADE E VARIEDADE DO MATERIAL TOXICO CAPTURADO.
NATUREZA DELETERIA. REU QUE PERMANECEU CUSTODIADO
DURANTE A INSTRUCAO PROCESSUAL. CONDICOES PESSOAIS
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FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA E INADEQUAGCAO. COACAO
ILEGAL NAO EVIDENCIADA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal passou a ndo mais admitir o
manejo do habeas corpus originario em substituicdo ao recurso ordinario
cabivel, entendimento que foi aqui adotado, ressalvados os casos de
flagrante ilegalidade, quando a ordem podera ser concedida de oficio.

2. O advento de sentenca condenatdria ndo enseja a
prejudicialidade do reclamo no ponto relacionado a fundamentacao
da prisdo preventiva quando os fundamentos que levaram a
manutencao da preventiva foram os mesmos apontados por ocasido
da deciséo primeva, ndo havendo que se falar em prejudicialidade do
remédio constitucional.

[...]

8. Habeas corpus nao conhecido (HC 439.242/SP, Relator
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 16/10/2018).

Assim, comporta processamento o presente wit, que passa a ser

Por oportuno, segue a transcricdo da decisdo do Juizo de primeiro grau

gue, ao homologar a prisdo em flagrante, converteu a custédia em preventiva:

Ha nos autos prova da materialidade do delito, pelo auto de
apreensao e laudo (folhas ndo numeradas). Igualmente, consta no APF
os suficientes indicios da autoria, pelo registro de ocorréncia, depoimentos
do condutor e do testemunhas. O flagrado limitou-se a utilizar seu direito
constitucional de permanecer em siléncio.

No caso dos autos, é imperiosa a conversao da prisdo em
flagrante em preventiva, considerado o acima exposto, sob o fundamento
da garantia da ordem publica.

O delito de trafico de drogas € um dos mais praticados
nesta Comarca e regido, sendo a razao para o cometimento da mais
variada gama de outros delitos de igual gravidade.

A gquantidade e o tipo do droga asseguram tratar-se de
trafico de entorpecentes, ja que apenas uma grama da mencionada
substancia é suficiente para a producdo de cerca de cinco drogas.
No caso em tela, o condutor do veiculo (flagrado) arremessou de
dentro do veiculo um volume que caiu na rodovia e, em seguida,
tentou fugir ao avistar a Policia. Apés, a Policia Rodoviéaria Federal
recolheu a mochila, identificada como volume, arremessada pelo
flagrado, encontrando no interior dela quinze tabletes de maconha.

Assim, embora o réu seja primario, incabivel as medidas
cautelares diversas da prisdo devido as circunstancias do fato e a
quantidade de drogas apreendidas. Desse modo. 0 caso é de garantia da
ordem publica, em face da natureza e da gravidade do delito, pois, em
liberdade, podera o flagrado voltar a praticar o mesmo crime, em prejuizo
do Estado e da comunidade (fls. 45/46).
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O Tribunal de origem manteve a segregacao antecipada sob os seguintes

fundamentos:

No caso, tais pressupostos estao presentes e residem nos
depoimentos dos policiais que realizaram o flagrante, os quais bastam,
nesta etapa processual, para indicar a pratica criminosa imputada.

Outrossim, muito embora seja 0 paciente, a prisdo
realmente se mostra necessaria para a garantia da ordem publica.

Isso porque, o flagrante se deu em razdo de o paciente
nao ter parado em uma abordagem realizada pela equipe da Policia
Rodoviaria Federal, o que acarretou a colocacdo da denominada
“cama faquir”, fazendo com o que o veiculo parasse; antes de parar,
o condutor jogou pela janela do automével uma mochila contendo
15 tabletes de maconha, pesando o total de 9,698 quilos.

Além disso, verifico que o paciente responde a delito de
porte de arma, de modo que esta, supostamente, ndo é a primeira
incursdo do paciente no mundo do crime.

Tenho que as circunstancias do caso concreto, que
refogem a gravidade inerente ao tipo penal em abstrato, justificam o
receio de que o0 paciente ndo seja iniciante no universo da
traficancia, tampouco traficante eventual - ideia incompativel com a
guantidade de maconha apreendida -, de modo que sendo solto, e
encontrando os mesmos estimulos que a levou a referida prética
ilicita, desta ndo ira se afastar.

Por decorréncia l6gica, sendo o trafico um crime grave, de
notdria nocividade ao bem-estar social, a hipétese legal da garantia da
ordem publica, para evitar reiteracdo delitiva, fundamenta validamente o
decreto excepcional, ndo se mostrando adequado aplicar, no caso
concreto, qualguer medida alternativa ao carcere.

Nao ha violacdo ao principio da presuncdo de inocéncia,
embora este, assim como o0 principio do devido processo legal, seja
mitigado pelo decreto preventivo — o qual €, por isso mesmo, medida
excepcional. O que ha é a conhecida prevaléncia do direito publico sobre
o direito individual, em que a necessidade de resguardar a seguranca
coletiva se sobrepfe a presuncéo de que o paciente € inocente e ao seu
direito de ser processado antes de ser restringida sua liberdade (fls.
139/140).

Quanto a segregacao antecipada, o Superior Tribunal de Justica — STJ
firmou posicionamento segundo o qual, considerando a natureza excepcional da prisao
preventiva, somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢cdo e manutencédo quando
evidenciado, de forma fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos

pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presungéo
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da inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi adequadamente
motivada, tendo sido demonstrada pelas instancias ordinarias, a gravidade concreta da
conduta e a periculosidade do paciente, evidenciadas pela elevada quantidade das
drogas localizadas — 15 tabletes de maconha, com peso total de 9,698kg —,
circunstancias que, somadas ao fato de o paciente ja responder pelo delito de porte de
arma de fogo, revelam risco ao meio social.

Nesse contexto, forcoso concluir que a prisdo processual esta
devidamente fundamentada na garantia da ordem publica, ndo havendo falar, portanto,
em existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua revogacao.

A propésito, vejam-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se 0 nao
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. Havendo prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do
Cddigo de Processo Penal, podera ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal ou
para assegurar a aplicacao da lei penal.

3. No caso, a prisdo preventiva esta justificada diante da
gravidade concreta da conduta delituosa imputada ao paciente, que foi
flagrado, em companhia dos corréus, transportando elevada quantidade
de substancia entorpecente - 2,12 quilos de maconha -, o que justifica seu
encarceramento cautelar para garantia da ordem publica, consoante
pacifico entendimento desta Corte, no sentido de que a quantidade, a
natureza ou a diversidade dos entorpecentes apreendidos podem servir
de fundamento ao decreto de prisao preventiva.

4. O fato de o recorrente possuir condicdes pessoais
favoraveis, por si s0, ndo impede a decretagdo de sua prisdo preventiva.

5. E incabivel, na estreita via do habeas corpus, a andlise de
guestdes relacionadas a negativa de autoria, por demandar o reexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos.
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6. Habeas corpus ndo conhecido (HC 529.116/SP, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 10/12/2019, DJe
17/12/2019).

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. DEMORA
PARA REALIZAGAO DE AUDIENCIA DE CUSTODIA. NULIDADE NAO
AUTOMATICA. TESE SUPERADA. PRISAO PREVENTIVA. NOVO
TITULO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA.
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de
que a ndo realizacédo de audiéncia de custddia no prazo de 24 horas nao
acarreta a automatica nulidade do processo criminal, assim como que a
conversdo do flagrante em prisdo preventiva constitui novo titulo a
justificar a privacéo da liberdade, ficando superada a alegacéo de nulidade
decorrente da auséncia de apresentacdo do preso ao Juizo de origem.
Precedentes.

2. A validade da segregacdo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracédo de em que consiste o periculum libertatis.

3. No caso, a prisdo preventiva estd justificada, pois a
decisdo que a impds fez referéncia a gravidade concreta da conduta
imputada ao recorrente, uma vez que foi apreendida elevada quantidade
de entorpecentes (603,33g de maconha). Dessarte, evidenciada a sua
periculosidade e a necessidade da segregacéo como forma de acautelar
a ordem publica.

4. Recurso ordinario desprovido (RHC 119.091/MG, Rel.
Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
3/12/2019, DJe 12/12/2019).

Outrossim, tendo o paciente permanecido preso durante todo o processo,
nao deve ser permitido o recurso em liberdade, especialmente porque, inalteradas as
circunstancias que justificaram a custodia, ndo se mostra adequada a soltura dele

depois da condenagao em primeiro grau.

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
PROCURAGCAO. AUSENCIA. SUMULA 115/STJ. TRAFICO DE
DROGAS. SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA DO DIREITO
DE APELAR EM LIBERDADE. INSTRUQAO DEFICIENTE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. GRAVIDADE CONCRETA DA
CONDUTA. QUANTIDADE DE DROGAS (APROXIMADAMENTE
4100g DE MACONHA, CRACK E COCAINA). AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXCESSO DE PRAZO. SUMULA
52/STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. A capacidade postulatoria é requisito de
admissibilidade do recurso ordinario em habeas corpus interposto
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por advogado. Precedentes do STJ e do STF. Incidéncia da sumula n.
115/STJ. No entanto, deve-se analisar o pedido formulado no recurso,
tendo em vista a possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em
razao da existéncia de eventual coacao ilegal.

2. E deficiente a instrucdo do recurso ordinario que n&o
junta peca essencial, qual seja, a decisdo que converteu a prisao em
flagrante em preventiva, referida na sentenca condenatéria.

3. A privagdo antecipada da liberdade do cidadéo acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisédo judicial
fundamentada (art. 93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova
da materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria,
bem como a existéncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Cddigo de Processo Penal, sendo vedadas consideracdes abstratas
sobre a gravidade do crime.

4. A gravidade concreta da conduta, evidenciada pelas
circunstancias do flagrante e pela quantidade da droga apreendida,
aproximadamente 4.100 g de variadas drogas (maconha, crack e
cocaina), justifica a prisdo cautelar para garantia da ordem publica.

5. Segundo a orientacdo desta Corte e do Supremo
Tribunal Federal, o réu que permaneceu preso cautelarmente
durante toda a instrugdo criminal n&o tem direito a apelar em
liberdade quando remanescem os fundamentos da custédia
cautelar.

6. Na ha falar em excesso de prazo, quando ja encerrada a
instrucéo criminal. Simula 52/STJ.

7. Recurso ordinario ndo conhecido (RHC 77.943/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 6/4/2017, DJe 17/4/2017).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE
CONDENAQAO. NEGATIVA DO APELO EM LIBERDADE. EXCESSO
DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA. TEMA NAO APRECIADO
PELA CORTE ESTADUAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. REITERACAO
DELITIVA. RISCO EFETIVO. PERICULOSIDADE SOCIAL DO
AGENTE. REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE A
INSTRUC}AO CRIMINAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRICAO JUSTIFICADA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES MAIS
BRANDAS. INSUFICIENCIA E INADEQUACAO. RECLAMO
CONHECIDO, EM PARTE, E, NA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Vedada a apreciacdo, diretamente por esta Corte
Superior de Justica, sob pena de se incidir em indevida supresséo de
instancia, das teses que ndo foram analisadas pelo Tribunal de origem no
aresto combatido.

2. Nao ha coacao na manutencdo da prisdo preventiva do
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recorrente quando demonstrado, com base em fatores concretos, que a
medida se mostra necessaria para a preservacao da ordem publica,
vulnerada diante do risco efetivo de reiteracéo delitiva em caso de soltura.

3. O fato de a prisdo em flagrante do réu, pelo delito objeto
dos presentes autos, ter sido efetivada apenas um més ap0s o agente
haver sido beneficiado com a liberdade proviséria em outro processo a
gue responde, também por trafico de drogas, é circunstancia que revela
sua periculosidade social e a inclinacdo a pratica de crimes,
demonstrando a real possibilidade de que, solto, volte a delinquir -
autorizando a preventiva.

4. A orientacdo pacificada nesta Corte Superior € no
sentido de que ndo ha logica em deferir ao condenado o direito de
recorrer em liberdade quando permaneceu segregado durante a
persecucao criminal, se persistentes os motivos para a preventiva.

5. Condicbes pessoais favoraveis, a principio, ndo teriam o
condao de, isoladamente, ensejar a revogacao da prisao preventiva, se
ha nos autos elementos suficientes para autorizar a medida extrema.

6. Demonstrada a imprescindibilidade da preventiva para
evitar que o agente continue delinquindo, resta clara a insuficiéncia das
medidas cautelares diversas da prisdo para o acautelamento da ordem
publica.

7. Recurso ordindrio parcialmente conhecido e, na
extensdo, improvido (RHC 81.071/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 18/4/2017, DJe 12/5/2017).

Ademais, esta Corte Superior possui entendimento firme no sentido de
gue a presenca de condicdes pessoais favoraveis do agente, como primariedade, ndo
representa obice, por si s6, a decretacao da prisdo preventiva, quando identificados os

requisitos legais da cautela. Confira-se:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
QUANTIDADE E DIVERSIDADE DOS ENTORPECENTES
APREENDIDOS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A prisdo cautelar € medida excepcional, uma vez que, por
meio dela, se priva o réu de sua liberdade antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em
julgado. A segregacdo provisoria do paciente restou fundamentada ao
menos para garantir a ordem publica, por conveniéncia da instrucdo
criminal e aplicacéo da lei penal.

2. Foram apreendidos com o recorrente 200g de maconha,
82g de crack e 700g de solvente organoclorado, quantidade e diversidade
que, aliadas as circunstancias em que se deu o flagrante, justificam o
encarceramento cautelar para garantia da ordem publica.
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3. Circunstancias pessoais favoraveis, por si s6s, nao
impedem a decretacéo da prisao cautelar. (Precedentes.)

4. Recurso ordinario em habeas corpus nao provido (RHC
67.524/RJ, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe
30/3/2016).

Por seu turno, o entendimento do Superior Tribunal de Justica — STJ é no
sentido de ser inaplicAvel medida cautelar alternativa quando as circunstancias
evidenciam gue as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutencao
da ordem publica.

A propoésito:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
VIOLENCIA ~ DOMESTICA. LESAO CORPORAL. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTAQAO. REU REINCIDENTE
ESPECIFICO, CONTRA OUTRA VITIMA, ALEM DE JA TER SIDO
CONDENADO POR CRIME DE RECEPTAQAO. RISCO DE
REITERACAO. NECESSIDADE DA PRISAO PARA GARANTIA DA
ORDEM  PUBLICA. SEGREGAC}AO JUSTIFICADA. RECURSO
IMPROVIDO.

1. A privagcdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisdo judicial
fundamentada (art.93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova da
materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria,
bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Cadigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela
jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, que a decisao esteja pautada em motivagéo
concreta, sendo vedadas consideracdes abstratas sobre a gravidade do
crime.

2. No presente caso, a prisdo preventiva esta
devidamente justificada para a garantia da ordem publica, em razao
da periculosidade do agente, evidenciada por dados da vida pregressa do
recorrente, notadamente por ser reincidente especifico, contra outra
vitima, além de ja ter sido condenado pelo crime de receptacdo. Assim,
fica evidenciado ser a prisdo preventiva indispensavel para conter a
reiteracdo na pratica de crimes e garantir a ordem publica.

3. Nos termos do art. 313, inciso lll, do CPP, sera
admitida a prisdo preventiva se o crime envolver violéncia doméstica e
familiar contra a mulher, crianga, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa
com deficiéncia, para garantir a execucdo das medidas protetivas de
urgéncia.

4. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisdo, quando evidenciada a sua
insuficiéncia para acautelar a ordem publica.

5. Recurso improvido (RHC 74.482/MG, Rel. Ministro
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REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 2/12/2016).

Por fim, é certa a inadmissibilidade do enfrentamento da alegacéo acerca
negativa da autoria delitiva, ante a necessaria incursao probatoria, incompativel com a
via estreita do habeas corpus.

No mesmo sentido;

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS.
ALEGACAO DE INOCENCIA. REVOLVIMENTO DE PROVAS. VIA
INADEQUADA. PRISAO PREVENTIVA. NECESSIDADE DE
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RISCO DE REITERACAO
DELITIVA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se 0 nao
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. A tese de negativa de autoria quanto ao delito de
trafico de drogas, e eventual desclassificacdo para a conduta de
mero usuario, exige o revolvimento do conteudo fatico-probatério, o
que éinviavel navia do habeas corpus.

3. A prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do CPP,
podera ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instru¢do criminal ou para assegurar a
aplicacéo da lei penal, desde que presentes prova da existéncia do crime
e indicios suficientes de autoria.

4. In casu, apesar da pequena quantidade de droga
apreendida quando da prisdo em flagrante - 13,97 gramas de cocaina -, a
custodia preventiva do paciente esta suficientemente fundamentada na
necessidade de garantia da ordem publica, como forma de evitar a
reiteracdo delitiva, pois, segundo consta, ele, quando adolescente,
cumpriu medida socioeducativa em razdo da pratica de ato infracional
equiparado ao trafico de drogas.

5. E inviavel a aplicacio de medidas cautelares diversas da
priséo, porquanto a periculosidade do paciente indica que a ordem publica
n&o estaria acautelada com a sua soltura.

6. Apenas a conclusédo do processo sera capaz de revelar
se o0 acusado sera beneficiado com a fixagédo de regime prisional diverso
do fechado, sendo inviavel essa discussao neste momento processual.

7. Habeas corpus nédo conhecido (HC 533.898/SP, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 17/12/2019, DJe
19/12/2019).

Nesse contexto, ndo verifico a presenca de constrangimento ilegal capaz
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de justificar a revogacao da custddia cautelar do paciente.

Ante 0 exposto, voto no sentido de ndo conhecer do habeas corpus.
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QUINTA TURMA

Numero Registro: 2018/0320448-4 HC 481.710 / RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00030061620188210069 06921800014190 30061620188210069 6921800014190
70079422002

EM MESA JULGADO: 06/02/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : JOAO VIANEI WESCHENFELDER EOUTRO
ADVOGADOS : JOAO VIANElI WESCHENFELDER - RS047098

PAULO CEZAR SABADIN - RS111829
IMPETRADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : MARCOS ROSA DOS SANTOS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJPE).



