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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.298.161 - RJ
(2018/0065348-1)

RELATOR - MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : HORST HANS BOLLMANN
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. REGIME. NATUREZA E
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. SUBSTITUICAO
DA PENA. IMPOSSIBILIDADE. REFORMATIO IN PEJUS. NAO
OCORRENCIA. EXECUGCAO IMEDIATA DA  PENA.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO EM
PARTE.

1. A decisdo agravada foi clara ao afirmar a legaidade da fixacdo do
regime inicid semiaberto e a impossibilidade de substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos.

2. Embora o decisum recorrido haja mencionado fundamentos néo
utilizados pelo Tribunal de origem para manter a negativa de
substituico da pena, a Stuagdo do acusado ndo foi, direta ou
indiretamente, agravada, pois, com 0 ndo provimento do recurso
especial, manteve-se a vedacdo ao beneficio, conforme decidido pela
Corte local.

3. Em recente julgamento, o Supremo Tribunal Federal, nas ADCsn.
43, 44 e 54, decidiu que é constitucional a regra do Cdédigo de
Processo Pena que prevé o esgotamento de todas as possibilidades
de recurso para o inicio do cumprimento da pena. Assm, ndo se
pode mais executar antecipadamente a reprimenda imposta em
condenacdo penal, confirmada pelo Tribunal, nas hipoteses em que o
acusado respondeu em liberdade o processo, tal como ocorreu na
espécie (fl. 151), até que haja o transito em julgado da sentenca
condenatoria.

4. Agravo regimental provido em parte, para afastar a execucéo
provisoria da pena até o transito em julgado da condenacéo.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, dar parcid
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro, Laurita Vaz e
Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2020

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.298.161 - RJ
(2018/0065348-1)

RELATOR - MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : HORST HANS BOLLMANN
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

HORST HANS BOLLMANN interpde agravo regimental
contra a decisdo de fls. 486-490, na qua conheci do agravo e negue
provimento ao recurso especial, a fim de manter o regime fechado, a vedagdo a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos e, na
mesma oportunidade, determinar o envio de copia dos autos ao Juizo da
condenacéo, para o inicio da execucado provisoria da pena.

Alega a defesa que, "inexistindo circunstancias judiciais
subjetivas desfavoravels ao recorrente, bem assm a sua idade avancada (hoje
com 77 anos de idade, nascido em 28/06/1941, e-STJ fl. 51) é de rigor a
fixacdo do regime inicial apenas com base na pena aplicada’ (fl. 498).

Afirma que, no tocante a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, "incidiu o douto Relator em proibida
reformatio in peus, quando, em recurso exclusvo da defesa, considerou
argumento a reforcar a denegacdo da substituicdo da pena corpora” (fl. 499).
Assegura que "€ um contrassenso decidir em favor do pleito recursal,
reconhecendo o0 equivoco adotado pela Corte de origem, que afastou a
substituicdo pretendida pelo fato de o Agravante ser estrangeiro, €, assm
mesmo, manter o indeferimento da pretensao por outro motivo" (fl. 499).

Por fim, sustenta que ndo poderia ser determinada a execucdo
provisoria da pena, pois foi concedido ao acusado o direito de recorrer em
liberdade, e, "ndo tendo o membro do Ministério Publico se insurgido em face
desse ponto por meio de recurso cabivel a sua época, ndo se revela crivel a
determinacéo ex officio de execucdo provisoria' (fl. 502).

Pleiteia a reconsideracdo da decisdo anteriormente proferida.
Subsidiariamente, pugna pelo encaminhamento deste recurso para julgamento
pelo 6rgdo colegiado.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.298.161 - RJ
(2018/0065348-1)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. REGIME. NATUREZA E
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. SUBSTITUICAO
DA PENA. IMPOSSIBILIDADE. REFORMATIO IN PEJUS. NAO

OCORRENCIA. EXECUCAO |IMEDIATA DA

IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO EM

PARTE.

1. A decisdo agravada foi clara ao afirmar a legalidade da fixagdo do
regime inicial semiaberto e a impossibilidade de substituicdo da pena

privativa de liberdade por restritiva de direitos.

2. Embora o decisum recorrido haja mencionado fundamentos nao
utilizados pelo Tribunal de origem para manter a negativa de
substituicdo da pena, a Situagcdo do acusado nédo foi, direta ou
indiretamente, agravada, pois, com 0 nao provimento do recurso
especial, manteve-se a vedacéo ao beneficio, conforme decidido pela

Corte locdl.

3. Em recente julgamento, o Supremo Tribunal Federal, nas ADCsn.
43, 44 e 54, decidiu que é constitucional a regra do Cédigo de
Processo Pena que prevé o esgotamento de todas as possibilidades
de recurso para o inicio do cumprimento da pena. Assm, ndo se
pode mals executar antecipadamente a reprimenda imposta em
condenacéo penal, confirmada pelo Tribunal, nas hipdteses em que o
acusado respondeu em liberdade o processo, ta como ocorreu na
espécie (fl. 151), até que haja o transito em julgado da sentenca

condenatoria

4. Agravo regimental provido em parte, para afastar a execucéo

provisoria da pena até o transito em julgado da condenacéo.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Na hipétese, observo que o decisum agravado foi claro ao
afirmar a legalidade da fixac&o do regime inicid semiaberto e a impossibilidade
de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.
Confira-se, no que interessa (fls. 487-489, grifos no origina):

NoO que tange a pretendida imposicio do regime menos gravoso de
cumprimento de pena, veifico que o Tribund de origem assm
fundamentou a fixacdo do regime inicial semiaberto, in verbis (fl.
383, gife):

No entanto, assste razéo a0 MPF com relacdo ao regime
prisond, hga viga que na fixagdo do mesmo deve ser
observado o disposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006, segundo
0 qua a natureza e a quantidade da substancia entorpecente, a
persondidade e a conduta socid do agente serdo condderadas
com preponderancia sobre as demais dircungéncias judidas do
at. 59 do Cddigo Pend. No caso dos autos, a natureza
(cocaina) e a quantidade (3.370 Kg) da droga recomendam
a fixacdo de regime mais gravoso do que o legalmente
previsto paraa pena aplicada (art. 33, 82°," c", do CP).

Imperioso sdientar que, por ocasdo do julgamento do HC n.
111.840/ES, redizado em sessdo extraordinaia do dia 27/6/2012, o
Pleno do Supremo Tribund Federd, por maoria de votos, declarou,
incdentamente, a incondituciondidade do art. 2°, § 1° da L& n.
8.072/1990, com a nova redacdo dada pela Le n. 11.464/2007,
afastando, assm, a obrigatoriedade de impodcéo do regime inidd
fechado para os condenados pela pratica de crimes hediondos e de
outros a ees equiparados.

Dessa forma, reconhecida a incondituciondidade do 6bice contido no
8 1° do art. 2° da La n. 8.072/1990, a escolha do regime inidd de
cumprimento de pena deve levar em consderacéo a quantidade da
reprimenda imposta, a eventud exigéncia de crcungténcias judicias
desfavoraveis, bem como as demais peculiaridades do caso concreto
(como, por exemplo, a quatidade e a naureza de drogas
gpreendidas), para que, entdo, sgja escolhido o regime carcerdrio que,
a luz do disposto no art. 33 e pardgrafos do Codigo Pend — com
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observancia também ao disposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006 —
Se modre o mais adequado para a prevencao e a repressio do ddito
perpetrado.

Na espécie, veifico que o Tribund de origem entendeu devida a
impodcéo do regime inidd semigberto, notadamente em razéo da
natureza e quantidade de drogas gpreendidas (3.370 kg de cocaina).
AsIm, congato que fo mencionado fundamento concreto e idoneo
para a fixacgo do regime mas gravoso. Apesar de o recorrente ser
tecnicamente primério ao tempo do ddito e haver Sdo ddfinitivamente
condenado a reprimenda inferior a 4 anos de reclusio, entendo que o
regime inidad semiaberto é, efdivamente, 0 que se modra 0 mas
adequado para a prevencdo e a repressdo do ddito perpetrado, nos
termos do art. 33, 8§ 3°, do Cdodigo Pend, com observancia também
a0 preconizado no art. 42 da Le de Drogas, hga vida a naureza e a
guantidade das drogas apreendidas.

No tocante a subgtituicBo da reprimenda privaiva de liberdade por
regtritiva de direitos, a Corte de origem negou 0 beneficio, sob os
seguintes fundamentos (fl. 383, grifa):

Quanto a subdiituicdo da pena privaiva de liberdade por
redritiva de direitos também assigte razéo ao 6rgéo miniderid.
Isto porque, embora 0 Pretorio Excdso tenha declarado
incondituciond a vedagdo da referida conversdo previga nos
arts. 33, 84° e 44, da Le n° 11.343/06 (ARE 663261/SP) e o
acusado tenha preenchido os requisitos objetivos previsos no
art. 44,1, do CP, deve-se atentar para as peculiaridades do caso
concreto.

Na hipotese, 0 acusado é estrangeiro e ndo ha elementos
gue comprovem vinculo familiar ou laboral com o Bradl a
demongrar que 0 mesmo cumprira as penas substitutivas
ao invés de evadir-se para seu pais de origem. Insta frisar
gue a vedacdo da substituicdo ndo decorre smplesmente
do fato de o acusado ser estrangeiro, mas da inexisténcia
de lacos e meios de sobrevivéncia que indiquem o
cumprimento da medida.

Sobre a matéria posta em discussdo, menciono que, em 199/2010, o
Supremo Tribund Federd, por ocasdo do julgamento do HC n.
97.256/RS, de rdaoria do Minidro Ayres Britto, declarou,
incdentdmente, a incondituciondidade da expresséo “"vedada a
conversdo em penas redritivas de diratos’, constante do § 4° do art.
33 da La n. 11.343/2006, bem como da expressio "vedada a
conversao de suas penas em redritivas de direitos’, contida no art. 44
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do mesmo diploma normetivo, por ofensa ao principio condituciond
daindividudizacZo da pena.

Assam, diante da declaracéo de incondituciondidade das mencionedas
expressdes pela Suprema Corte, mostra-se possivd, em principio,
proceder-se a subgtituicZo da pena privativa de liberdade por redtritiva
de direitos aos condenados pela prética do crime de tréfico de drogeas,
mMesMo que perpetrado ja navigéndada Le n. 11.343/2006.

Vde mencionar, ainda, que o Senado Federa promulgou a Resolucéo
n. 5 (15/2/2012), determinando a suspensdo da expresséo "vedada a
converso em penas redritivas de direitos’, congtante do art. 33, 8 4°,
dalLe n. 11.343/2006.

Contudo, é imperioso dientar que, para a subgtituicio da sancéo
privetiva de liberdade por redritiva de direitos, € necessxio que
edgam preenchidos, cumuldivamente, os requistos objetivos e
ubjetivos exigidos para a concessfo dessa benesse, os quas se
encontram previsos no art. 44 do Codigo Pend, in verbis:

Art. 44. As penas redritivas de direitos sdo autdnomes e
subgtituem as privativas de liberdade, quando:

| - gplicada pena privetiva de liberdade ndo superior a quatro
anos e o crime ndo for cometido com violéndia ou grave ameaga
a pessoa ou, quaquer que sga a pena aplicada, se o crime for
culposo;

Il - o réu ndo for reincidente em crime doloso;

[l - a culpabilidade, os antecedentes, a conduta socid e a
persondidade do condenado, bem como os matives e as
circungt@ncias indicarem que essa subgtituicéo sgja suficente

In casu, congtato que ndo se modram auficientes os fundamentos que
levaram o Tribund de origem a negar a subgtituicéo da pena privaiva
por redritivade direitos.

No entanto, conquanto o recorrente hga ddo condenado a
reprimenda inferior a 4 anos de reclusio, entendo que as
peculiaridades do caso concreto (em especid, a quantidade de droga
apreendida e a existéncia de crcungéancias judiciais
desfavoraveis — tanto que a pena-base fa fixada acima do minmo
legd) evidendam que, no caso, a subdituicio pretendida néo se
modstra uma medida socdmente recomendada, nos termos do incso
[11 do art. 44 do Codigo Pend, com observancia também ao disposto
no art. 42 daLe de Droges.

Afirma o agravante, ainda, que "o douto Relator [incorreu] em
proibida reformatio in peus, quando, em recurso exclusvo da defesa,
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considerou argumento a reforcar a denegacdo da substituicdo da pena corporal”
(fl. 499), porquanto trouxe novos fundamentos — quantidade da droga
apreendida e existéncia de circunstancia judicia desfavoravel — para justificar a
vedacdo ao beneficio.

N&o h4, contudo, falar que o decisum agravado, a0 manter a
negativa de substituicdo da reprimenda, haja desconsiderado a regra da ne
reformatio in pejus.

A proibicdo da reformatio in pejus, derivagéo da regra mais
ampla do favor rei (LOZZI, Gilberto. Favor rei e processo penale. Milano:
Giuffre, 1968, p. 115), traduz-se na vedacdo a que, em recurso interposto
exclusivamente pelo acusado, o Tribunal de origem agrave a Situagcdo do
recorrente, em relacdo a decisdo impugnada, aceita pelo acusador. Proibe-se,
além disso, a reformatio in pejus indireta, para impedir gue, nos casos em que
a decisdo impugnada pelo acusado segja anulada pelo tribunal, a nova decisao
venha a ser mais gravosa aos interesses da defesa.

Sem embargo, ndo ha impedimento a que, mantida a situacao
penal do réu, o Tribuna a quem se devolveu o conhecimento da causa, ainda
que por forca de recurso manegjado tdo somente pela defesa, possa emitir sua
prépria e mais apurada fundamentacao sobre as questdes juridicas ampla
e dialeticamente debatidas no Juizo a quo, objeto da decisdo impugnada no
recurso, até para ndo se correr o risco de inobservar o comando previsto no
art. 93, 1X, da Constituicéo Federal.

Como exemplo, cito aresto da relatoria da Ministra Carmen
L Ucia, em que se admitiu expressamente a suplementacdo de fundamentos pelo
Tribunal ad quem:

[..]

1 . N&o se comprova a presenca de congrangimento ilegd a ferir
direto da Paciente nem ilegdidade ou abuso de poder a ensgar a
concessao da presente ordem de habeas corpus.

2. Ainda que em recur so exclusivo da defesa, o efeito devolutivo
da apdacdo autoriza o Tribunal a rever os critérios de
individualizacdo definidos na sentenca penal condenatoria para
manter ou reduzir a pena, limitado tdo-somente pelo teor da
acusacao e pela prova produzida.

3. Inexisténcia de reformatio in pgus e invidbilidade do pedido de
subgtituicéo da pena privativa de liberdede pela redritiva de direitos.

4. Ordem denegada.
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(HC n. 101.917/MS, Rd. Minisra Carmen Luda, 12 T., DJe-026
9/2/2011, gifei)

[..]

1. Ndo se comprova a presenca de condrangimento ilegd a ferir
direito do Paciente nem ilegdidade ou abuso de poder a ensgar a
concessao da presente ordem de habeas corpus.

2. Ainda que em recur so exclusivo da defesa, o efeito devolutivo
da apelacdo autoriza o Tribunal a rever os critérios de
individualizagdo definidos na sentenca penal condenatoria para
manter ou reduzir a pena, limitado t&o-somente pelo teor da
acusacao e pela prova produzida.

3. Inexisténcia dereformatio in pgus. [...]

(HC n. 106.113/MT, Rd. Minigra Carmen Luda, 12 T., DJe-022,
19/2/2012, destaquel).

Também aqui no Superior Tribunal de Justica, por ambas as
turmas, a questdo tem sido enfrentada e decidida tal qual ora proposto:

[..]
2. Néo ha ilegdidade na fixacdo do regime inidd fechado quando
gpontados dados faticos suficientes a indicar a gravidade concreta do
crime— na espécie, 0 emprego de arma de fogo, que gerou temor
na vitima, e o disparo efetuado pelo comparsa —, anda que o
agente sga primaio e o quantum da pena sga inferior a oito anos
(art. 33,8 3°, do CP).

3. A proibicdo de reforma para pior garante ao recorrente, na epécie
ora versada, o dirato de ndo ter sua Stuagdo agravada, direta ou
indiretamente. Nao obsta, entretanto, que o tribunal, para dizer o
direito — exercendo, portanto, sua soberana funcéo de juris
dictio — encontre motivacdo propria, respeitada, inssto, a
imputacdo deduzida pelo 6rgdo de acusacdo, a extensdo
cognitiva da sentenca impugnada e os limites da pena imposta
no juizo de origem.

4. Ndo haque se invdidar o julgamento de apelacdo em que o tribund
— no exacido de sua jurisdicdo, obrigado, por imposicéo
condituciond, a indicar as razbes de sua convicgéo (art. 93, IX, da
C.R.), e no ambito da devolutividade plena inerente ao recurso em
apreco — mahor explicita as circungt@ncias judidias reconhecidas de
modo mais sucinto na sentenca impugnada excusvamente pela defesa,
respeitados o limite da pena fixada em primero grau e 0 espectro
fético-juridico sobre o qud se assentou a decisio recorrida, para, a0
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find, manter o regime fechado parainido do cumprimento da pena.

5. Habeas corpus néo conhecido.

(HC n. 304.886/SP, Rd. Minisro Rogerio Schietti, 62 T., julgado
em 24/2/2015, destague)

[..]
1. O Superior Tribund de Justica, seguindo o entendimento firmado

pela Primdra Turma do Supremo Tribund Federd, ndo admite a
impetracdo de habeas corpus em subgtituicBo a0 recurso proprio
previso no ordenamento juridico. Contudo, nos casos de flagrante
ilegdidade, a ordem podera ser concedida de dfidio.

2. Eda Corte Superior de Judtica ja decidiu no sentido de que o
Tribund de origem ndo esta addtrito aos fundamentos da sentenca de
1° grau, uma vez que a apdacdo aimind tem efato devolutivo amplo,
posshilitando ao uizo ad quem a ponderacéo, segundo seu prudente
arbitrio, acerca da dosmetria da pena ou do regime iniddmente
imposto, ainda que com novos argumentos, desde que respeitados os
limites da pena estabel ecida no juizo de origem.

3. No caso sub judice, a alteracdo dos fundamentos para
judtificar a manutencdo do regime prisonal, em recurso
exclusivo da defesa, néo ofende o principio da ne reformatio in
peius, visto gue ndo houve o agravamento da situacéo do réu.

4. Habeas cor pus n&o conhecido.

(HC n. 307.365/PR, Rd. Minigro Walter de Almeda Guilherme
(Desembargador convocado do TYSP, 52 T., DJe 19/12/2014, grifa)

No caso, conforme visto, embora o decisum recorrido haa
mencionado fundamentos néo utilizados pelo Tribunal de origem para manter a
negativa de substituicdo da pena, verifico que a situagcéo do acusado nao foi,
direta ou indiretamente, agravada, pois, com 0 ndo provimento do recurso
especial, manteve-se a vedacdo ao beneficio, conforme decidido pela Corte
local.

Diante de tais consideragbes e, sobretudo, em razdo de o
acusado ostentar circunstancia judicial desfavoravel e haver sido
apreendido com 3.370 quilos de cocaina, deve ser mantida inaterada a
vedacdo a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

No tocante a execucdo provisdria da pena, com razédo o
agravante. Em recente julgamento, o Supremo Tribunal Federal, nas ADCs n.
43, 44 e 54, decidiu que é congtitucional a regra do Cédigo de Processo Penal
gue prevé o esgotamento de todas as possibilidades de recurso para o
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inicio do cumprimento da pena. Assm, segundo o referido aresto, o art. 283
do CPP estd em conformidade com a garantia prevista no art. 5°, inciso LVII,
da Constituicao Federal.

O decisum proferido em acdo declaratoria € irrecorrivel,
ressalvada a interposicdo de embargos declaratorios, e ndo pode, igualmente,
ser objeto de acdo rescisoria (art. 26 da Lei n. 9.986/1999). Tem eficacia
contra todos e efeito vinculante, inclusive em relacdo aos orgaos do
Poder Judiciario.

Logo, desde o referido julgamento, ndo se pode mais executar
anteci padamente a reprimenda imposta em condenacéo penal, confirmada pelo
Tribunal, nas hipéteses em que o acusado respondeu em liberdade o
processo, tal como ocorreu na espécie (fl. 151), até que hagja o transito em
julgado da sentenca condenatéria.

A vista do exposto, dou parcial provimento ao agravo
regimental, apenas para afastar a execucao antecipada da pena até o transito
em julgado da condenacéo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2018/0065348-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.298.161/
RJ

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00252016 05002582220164025101 2016.00.00.100636-7 2016.51.01.129104-1
2016.51.01.131427-2 2016.51.01.500258-0 2016.51.01.507875-3 201600001006367
201651011291041 201651011314272 201651015002580 201651015078753 252016
5002582220164025101

EM MESA JULGADO: 11/02/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretério

Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : HORST HANS BOLLMANN

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : HORST HANS BOLLMANN

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu parcia provimento a0 agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis
Janior votaram com o Sr. Ministro Relator.



