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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 472.986 - SP (2018/0263198-6)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADOS

IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DAVID DE CASTRO EOUTRO
: DAVID DE CASTRO - SP360170

GLEISON APARECIDO VERNILLO - SP356390

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: JULIO CESAR DE OLIVEIRA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUPERACAO DO ENUNCIADO N. 691 DA
SUMULA DO STF. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
CONCRETA QUANTO AO PERICULUM LIBERTATIS,
QUANTIDADE REDUZIDA DE DROGAS. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E possivel a superacio do disposto no enunciado n. 691 da Simula
do Supremo Tribund Federal, segundo o0 qua néo se admite a
impetracdo de habeas corpus contra decisio que denega pedido
liminar, en sede de writ impetrado na origem, sob pena de se
configurar indevida supressdo de ingéncia, nas hipdteses excepcionas
em que se vaifique teratologia ou deficénda de fundamentacéo na
deciso impugnada, a caracterizar evidente condrangimento ilegd ao
paciente.

2. A privacdo antecipada da liberdade do cidad@o acusado de crime
reveste-se de cardter excepciond em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada (art.
93, IX, da CF), que demondtre a exigéncia da prova da maerididade
do cime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do Cadigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, nalinha perfilhada pda jurisprudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio estgja pautada em motivaco concreta, sendo
vedadas cons deracles abstratas sobre a gravidade do crime.

3. Caso am gue as indéncdias ordinarias Ndo apontaram dementos
concretos reldivos a conduta perpetrada peo peciente que
demondrem a imprescindibilidade da medida redtritiva de liberdade,
nos termos do art. 312 do CPP. Além disso, a gravidade abstrata do
delito, por 9 0, ndo judifica a decretacdo da prisio preventiva
Precedentes.

4. Ainda que ndo sgam garantidoras do direito a soltura, certo € que
eventuais condigdes pessoals favoravels, como a primariedade e
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resdénciafixa merecem ser valoradas, rdificando a posshilidade de o
acusado aguardar o trandto em julgado em liberdade, maxime quando
gpontado que a quantidade de drogas gpreendidas - 93 gramas de
maconha - Ndo se mostra determinante para o afastamento do paciente
do convivio socid. Precedentes.

5. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida de oficio
para revogar a priséo preventiva do paciente, sob a imposicéo das
medidas cautdares previstas nos incisos | e 1V do atigo 319 do
Cddigo de Processo Pend, sem prejuizo da fixac@o de outras medidas
cautelares que 0 Juizo processante entender cabives.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que s20 partes as acimaindicadas,
acordam os Minigras da Quinta Turmado Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minigro Reator. Os Srs. Minigros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fix Fischer e Jorge
Muss votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 05 de fevereiro de 2019(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 472.986 - SP (2018/0263198-6)
RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE : DAVID DE CASTRO EOUTRO
ADVOGADOS : DAVID DECASTRO - SP3601/70
GLEISON APARECIDO VERNILLO - SP356390

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JULIO CESAR DE OLIVEIRA (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em beneficio
de JULIO CESAR DE OLIVEIRA contra decisdo monocrética que indeferiu o pedido liminar
no writ mangado perante o Tribund de Judica do Estado de Séo Paulo (HC n.
2213038-37.2018.8.26.0000).

O paciente fa preso em flagrante em 2 de outubro de 2018, e teve a
custddia convertida em preventiva (e-STJ fls 48/51), pela suposta prética do crime de tréfico
de drogas, porque teria sob sua posse 29 porcdes de maconha (93,28 grames) (e-STJfl. 18).

Irresgnada com a ilegdidade da prisdo cautelar, a defesa impetrou habeas
corpus perante o Tribund de origem. O pedido liminar, como antes relatado, fa indeferido
(e-STJfls 13/14).

Nas razoes do presente mandamus (e-STJ fls 3/13), a defesa sustita a
nulidede da decisio que decretou a prisdo preventivado paciente, por fundamentac&o inidonea
(gravidede abstrata do ddito), sem apontar eementos concretos que judificassam a sua
periculosdade e a necessdade da medida extrema. Aduz que somente foram encontradas 2

(duas) porcdes de maconha naresdénciado paciente,

Sugtenta haver congrangimento ilegd na manutencéo da custodia cautdar,
tendo em vida a auséncia dos pressupostos legas autorizadores previstos no art. 312 do
Codigo de Processo Pend, reforcando as condicdes pessoais favoravels do paciente, que €
prim&rio, portador de bons antecedentes, com resdéncia e trabaho (com carteira assnada)

fixos, dém de ter familiacondtituida
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Diante disso, requer, liminamente e no méito, a revogacdo da priséo

preventiva do paciente, ou subddiariamente, aimpos¢éo de medidas cautel ares dternativas.
O plato urgente fal deferido (e-STJfls 57/61).

Prestadas as informacdes (e-STJ fls 71/73), o Minigéio Piblico Federa
manifesou-se pdo ndo conhecimento do habeas corpus, com a revogacdo da liminar
concedida (e-STJ fls. 86/87).

E o rdatrio.
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HABEAS CORPUS N° 472.986 - SP (2018/0263198-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
O Superior Tribund de Judtica tem jurigprudéncia firmada no sentido de néo

caber habeas corpus contra decisdo que indefere liminar, nos termos do enunciado n. 691 da
SImula do STF, segundo 0 qua ndo compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de
habeas corpus impetrado contra decisdo do Relator que, em habeas corpus requerido a

tribunal superior, indeferea liminar.

Td Obice somente pode ser afastado em casos excepcionas, quando
evidenciada a presenca de manifesta ilegalidade ou teratologia na decisdo impugnada, Stuagéo

que se mostrou Ser 0 caso dos autos.

A privacdo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime reveste-se
de carater excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Asim, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judicid fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigéncia da prova da maerididade do cime e a
presenca de indidos suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pendl.

Exigese, anda na linha pefilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund Federal, que a decisfo estgja pautada em
moativacdo concreta, sendo vedadas cond deragOes abstratas sobre a gravidade do crime.

Na hipotese, disse 0 Rdaor da acdo origindaia ao indeferir o plato
emergencid (e-STJfl. 52):

(...) No entanto, as circunstancias de fato e de direito deduzidas na
presente impetracdo nao autorizam a concessdo da liminar
alvitrada, uma vez que ndo evidenciam a presenca do fumus boni
iuris e do periculum in mora necessarios.

Ademais, a liberdade provisoria ndo dispensa o exame minudente
acerca do preenchimento de requisitos objetivos e subjetivos tipicos
desse ingtituto, portanto, inadequado a sumaria cognicao que
distingue a presente fase do procedi mento.
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Indefiro, por conseguinte, a liminar.
De plano, convém reterar as razbes ja aduzidas na decisio proferida em
04/10/2018, pdaqud deferi aliminer requerida no presente writ (e-STJfls 59/60):

()

Nesse juizo perfunctério, afere-se que nem o Tribunal local (na
decisdo liminar), tampouco o Juizo processante (e-STJ fls. 48/51),
indicaram a presenca de elementos concretos e individualizados
para fins de decretacdo da prisdo do paciente, ajustados as
hip6teses legais que autorizam, excepcionalmente, a restricdo da
liberdade. A referéncia aos termos do tipo penal e a gravidade
abstrato do delito de trafico nao justificam a medida extrema.
Ademais, a quantidade de substancia entorpecente apreendida, em
tese, sob seu poder (93,28 gramas de maconha) ndo é expressiva o
bastante para, por s s, fundamentar a necessidade da prisdo
preventiva.

A proposito, o Supremo Tribunal Federal rechaca a prisdo
preventiva decretada somente com base na gravidade em abstrato
do delito ou mediante a repeticdo dos predicados legais e a
utilizacdo de formulas retéricas que, em tese, serviriam para
qgualquer situagéo [...] (HC n 125.957, Relator Ministro LUIZ FUX,
Primeira Turma, julgado em 24/2/2015, publicado em 13/3/2015).

Ademais, a imposicdo de medida cautelar ndo depende da prova
certa da materialidade, nem de indicios suficientes de autoria. Esses
SA0 requisitos para a prisido preventiva e para o oferecimento da
dentncia ou queixa (NUCCI, Guilherme de Souza. Codigo de
Processo Penal Comentado. 13 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014,
p. 282).

Avaliando as circunstancias do fato concreto (qualidade da
substancia entorpecente apreendida e noticia de envolvimento com
o trafico) para garantir a ordem publica e assegurar a instrucéo
processual, mister substituir a prisdo preventiva pela medidas
cautelares insculpidas no art. 319, incisos | e IV, do Cédigo de
Processo Penal, in verbis:

Art. 319. Sdo medidas cautelares diversas da prisao:

| - comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas
condigbes fixadas pelo juiz, para informar e justificar
atividades;

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a
permanéncia sSeja conveniente ou necessaria para a
Investigagdo ou instrucao;

O prazo e as condi¢gdes do comparecimento periddico em juizo
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deverdo ser fixados pelo Magistrado de primeiro grau. (grifo
acrescido).

Com efato, nota-se que a segregacéo cautdar do paciente foi decretada
sem dementos suficentes que judtifiguem a imprescindibilidede da medida para a garantia da
ordem publica. Além disso, como vido, referindo-se 0 caso a gpreensdo de reduzida
quantidade e ausente qualquer demonstracéo de periculosidade do agente, 0 qud revela ser
tecnicamente primaio e posauir resdéncia fixa, ta conjuntura acena para a possibilidede de

acautelamento deste caso por meo de medidas cauitelares menos gravosas que a prisao.

Nesse sentido, confirase:

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS MEDIDAS
CAUTELARES IMPOSTAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM NO WRIT
ORIGINARIO. ALEGADA INIDONEIDADE DA
FUNDAMENTACAO. CONSTATACAO. PACIENTE PRIMARIO.
QUANTIDADE NAO CONSIDERAVEL DA DROGA APREENDIDA.
DESPROPORCIONALIDADE.  IMPRESCINDIBILIDADE  NAO
DEMONSTRADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO.
ORDEM CONCEDIDA.

1. Com a advento da Le n. 12.403/2011, passou o legislador a
prever outras medidas cautelares que deverdo ser impostas
preferencialmente a segregacao, elencadas no art. 319 do Cadigo
de Processo Penal, figurando agora a custédia processual como a
ultima medida a ser decretada.

2. Para a imposi¢ao das medidas cautelares deverd ser observada a
presenca do fumus comissi delicti - materialidade e indicios de
autoria - e do periculum ao regular andamento da acdo penal,
exigindo-se, ainda, em cada caso concreto, o exame dos vetores
necessidade e adequabilidade.

3. Na espécie, observa-se que a revogacao da prisao preventiva do
ora paciente foi condicionada as medidas cautelares menos
gravosas e limitou-se o Tribunal de origem a ressaltar a auséncia
de fundamentacéo idonea do decreto preventivo, a primariedade do
paciente e a reduzida quantidade da droga apreendida - 42 g ou
142 g de maconha -, fundamentos que néo evidenciam o periculum
libertatis exigido para imposicdo das medidas restritivas e, por
consequéncia, a adequacéo e a proporcionalidade das cautelares
impostas.

4. Ordem concedida para revogar as medidas cautelares impostas
ao paciente.

(HC 362.982/SC, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA TURMA,
julgado em 16/10/2018, DJe 24/10/2018)
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PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
DROGAS PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA DO DECRETO PRISIONAL.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

[.]

[l - In casu, a decisdo que decretou a prisdo preventiva do
paciente ndo apresenta a devida fundamentacdo, uma vez que a
simples invocagdo da gravidade genérica do delito ndo se revela
suficiente para autorizar a segregacao cautelar com fundamento na
garantia da ordem publica (HC n. 114.661/MG/STF, Primeira
Turma, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 198/2014), mormente se
considerada a quantidade de entorpecente apreendido em seu
poder (75 g de maconha.)) IV - A presengca de circunstancias
pessoais favoraveis, tais como primariedade, ocupacdo licita e
residéncia fixa, ndo tem o conddo de garantir a revogacdo da
prisdo se ha nos autos elementos habels a justificar a imposicéo da
segregacao cautelar, como na hipotese.

Pela mesma razdo, ndo ha que se falar em possibilidade de
aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisao.

Habeas corpus ndo conhecido.

Ordem concedida de oficio para revogar a prisdo preventiva do
paciente, salvo se por outro motivo estiver preso, e sem prejuizo da
decretacdo de outras medidas cautelares diversas da prisao.

(HC 413.602/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 17/10/2017, DJe 24/10/2017).

Vde enfdizar que A prisdo preventiva somente se justifica na hipotese
de impossbilidade que, por instrumento menos gravoso, sga alcancado idéntico
resultado acautelatorio (HC n. 126.815, Rdator Ministro MARCO AURELIO, Rdaor p/
Acdrdao Minisgro EDSON FACHIN, Primera Turma, julgado em 04/08/2015, publicado em
28/8/2015).

A prisfo provisdria— que ndo deve se confundir com a prisio-pena (carcer
ad poenam) — ndo detém o objetivo de aribuir punicdo ao agente que, em tese, praticou uma

conduta tipica

A findidede especifica do carcere cattdar deve ser a de posshilitar o
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desenvolvimento vdido e regular do processo pend. Vde dizer, somente ha de ser decretado
quando houver nos autos dementos concretos que indiquem a real possibilidade de obstrucéo
na colhdta de provas, ou a red posshilidade de reiteracéo da prética dditiva, ou quando o
agente demongtre umaintencdo efetiva de ndo se submeter & gplicacéo dale pend, 0 que ndo

se veificana espécie.

Ante 0 exposto, ndo conhego do presente habeas corpus. Contudo,
concedo a ordem de oficio para, raificando a liminar anteriormente deferida, revogar a
prisdo preventiva do paciente, mediante a gplicacéo de medidas cautdares previdas no art.
319 do CPP, indisos| eV, sem prguizo da fixacdo de outras medidas cautelares que o Lizo

processante entender cabiveis.

E o voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2018/0263198-6

NUmeros Origem: 15001677320188260660 22130383720188260000
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

HC 472.986 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 05/02/2019

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DAVID DE CASTRO E OUTRO
ADVOGADOS : DAVID DE CASTRO - SP360170

GLEISON APARECIDO VERNILLO - SP356390

IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JULIO CESAR DE OLIVEIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Muss

votaram com o Sr. Ministro Relator.



