Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1354305 - PR (2018/0221452-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : ETNA LOCACAO DE BENS E PARTICIPACOES LTDA

ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO FARRACHA DE CASTRO -
PR020812

ELTON BAIOCCO - PR053402

ICARO JOSE PROENCA - PR066160

YURI ALVES DOS SANTOS - PR077741
AGRAVADO : URBS URBANIZACAO DE CURITIBA S/A
ADVOGADOS : ZULEIS KNOTH ADAM - PR029256

PEDRO HENRIQUE SCHERNER ROMANEL E

OUTRO(S) - PR042903

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REIVINDICATORIA C/C PEDIDO DEMOLITORIO E ANTECIPACAO DOS
EFEITOS DA TUTELA. USURPACAO DE COMPETENCIA. NAO OCORRENCIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 123/STJ. REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7
DO STJ. VIOLACAO A DISPOSITIVOS DE LEI. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015 NAO SUSCITADA. INVIABILIDADE DE PREQUESTIONAMENTO
FICTO. (AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 283/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Cabe ao Presidente da Corte local examinar a admissibilidade do recurso especial, 0
gue por vezes implica exame superficial do-préprio mérito, ndo significando usurpacgéo
de competéncia. Assim dispde a Sumula 123/STJ: "a decisdo que admite, ou nao, o
recurso especial deve ser fundamentada, com o exame dos seus pressupostos gerais
ou constitucionais.”

2. Prequestionamento do artigo tido por vulnerado nao realizado. Siumula 211/STJ.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "a admissao de prequestionamento ficto
(art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja
indicada violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Org&o julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que uma vez constatado, podera
dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei" (REsp 1.639.314/MG,
Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/4/2017, DJe 10/4/2017).

4. A revisao das conclusdes estaduais - acerca da auséncia dos requisitos necessarios
para a configuracdo do litisconsércio passivo necessario - demandaria,
necessariamente, o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, providéncia
vedada no ambito do recurso especial, ante o 6bice disposto na Sumula 7/STJ.

5. Auséncia de impugnacdo a fundamento constante do acérddo estadual. Sumula
283/STF.

6. Razdes recursais insuficientes para a revisao do julgado.

7. Agravo interno desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 11 de Fevereiro de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.354.305 - PR (2018/0221452-6)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Cuida-se de agravo interno interposto por ETNA LOCACAO DE BENS E
PARTICIPACOES LTDA. contra a decisédo de fls. 679-685 (e-STJ), da lavra deste
signatério, que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial da ora

agravante.

O aludido apelo especial foi deduzido com base no art. 105, Ill, a, da

Constituicdo Federal, em desafio a acorddo prolatado pelo Tribunal de Justica do
Estado do Parana assim ementado (fls. 563-564, e-STJ):

APELACAO CiVEL/PARTE RE - ACAO REIVINDICATORIA C/C
PEDIDO DEMOLITORIO E ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA
TUTELA - PLEITO PELA DEMOLICAO DE MURO CONSTRUIDO EM
TERRENO VIZINHO PERTENCENTE A URBS - SENTENCA QUE
JULGOU PROCEDENTE O PEDIDO INICIAL - 1. AGRAVO RETIDO -
NULIDADE DA SENTENCA - 1.1 NULIDADE DA SENTENCA POR
AUSENCIA DE LITISCONSORCIO NECESSARIO - INOCORRENCIA
- ACAO REIVINDICATORIA E INSTRUMENTO DE QUE DISPOE O
PROPRIETARIO PARA RETOMAR O BEM DO PODER DE
TERCEIRO QUE INJUSTAMENTE DETENHA OU POSSUA, OU
SEJA, JUSTAMENTE CONTRA A PARTE DEMANDADA
(INVASORA), NAO HAVENDO QUE SE FALAR EM FORMACAO DE
LITISCONSORCIO PASSIVO COM A PROPRIETARIA DO
TERRENO CONFRONTANTE, ONDE A RE CONSTRUIU SEU
EMPREENDIMENTO - 1.2 NULIDADE DA SENTENCA ANTE
AUSENCIA DA CAUSA DE PEDIR - NAO ACOLHIMENTO - 1.3.
NULIDADE DA SENTENCA POR CERCEAMENTO DE DEFESA -
NAO OCORRENCIA - PARTE RE QUE NAO DEMONSTROU A
RAZAO PELA QUAL NAO PODE APRESENTAR OS DOCUMENTOS
ANTERIORMENTE, OU MESMO, QUAIS SERIAM ESTES
DOCUMENTOS E COMO PODERIAM INFLUENCIAR NO DESLINDE
DO FEITO - 2. PLEITO DE REFORMA - 2.1. ALEGACAO DE QUE O
MURO TRAZ BENEFICIOS A REGIAO (NO QUE TANGE A
QUESTOES AMBIENTAIS E DE SEGURANCA), E QUE INEXISTE
QUALQUER DANO COMPROVADO OU MESMO INVASAO, VEZ
QUE HOUVE PREVIA ANUENCIA DA APELADA QUANTO A
LOCALIZACAO DO MURO - ALEGACOES QUE NAO POSSUEM O
CONDAO DE ALTERAR A DECISAO RECORRIDA, VEZ QUE,
PRESENTES OS REQUISITOS LEGALMENTE EXIGIDOS PARA A
ACAO REIVINDICATORIA, QUAIS SEJAM, COMPROVACAO DA
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PROPRIEDADE, INDIVIDUAGCAO DO IMOVEL E O EXERCICIO DA
POSSE INJUSTA - EVENTUAL ANUENCIA DA PROPRIETARIA NAO
INDUZ POSSE, REPRESENTANDO ATOS DE MERA PERMISSAO
OU TOLERANCIA DA PROPRIETARIA - 2.2 ALEGAGCAO DE QUE A
DEMOLICAO DO MURO E MEDIDA GRAVOSA E
DESPROPORCIONAL, MORMENTE DIANTE DA POSSIBILIDADE
DE CONVERSAO EM PERDAS E DANOS - NAO ACOLHIMENTO -
DEMOLICAO QUE E MEDIDA LEGAL ADEQUADA, APLICAVEL
PARA O FIM DE RETOMADA DO BEM, E TAMBEM NECESSARIA
FACE AO ESBULHO COMETIDO PELA APELANTE - 3. NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSO DE APELACAO.

Os embargos de declaragdo opostos foram desacolhidos (fls. 588-593,

e-STJ).

Nas razdes do recurso especial (fls. 598-614, e-STJ), a recorrente alegou
gue o acoérddo impugnado incorreu em violacdo dos arts. 114 do Codigo de Processo
Civil de 2015 e 1.199 do Cadigo Civil de 2002.

Sustentou, em suma, nulidade absoluta da decisdo impugnada, ante a
configuracdo de litisconsdrcio passivo necessario sem que a litisconsorte fosse
chamada a integrar o polo passivo da presente lide, pois também € coproprietéria e
compossuidora do imovel objeto da presente demanda, motivo pelo qual também deve

responder pelos alegados danos sofridos pela parte adversa.

Em razdo do juizo prévio negativo de admissibilidade, a ora recorrente
interp6s agravo (art. 1.042 do CPC/2015), do qual se conheceu para negar provimento
ao recurso especial, pelos seguintes fundamentos: a) afastada a alegacdo de
usurpacado de competéncia; b) aplicacdo da Sumula 211/STJ por auséncia de
prequestionamento do artigo de lei tido por vulnerado; c) impossibilidade de
prequestionamento ficto ante a auséncia dos requisitos para sua configuragao; d)
aplicacdo da Sumula 7/STJ para revisdo das conclusdes estaduais; e e) incidéncia da

Sumula 283/STF, por falta de impugnacgéo a fundamento do acérdao recorrido.

No presente agravo interno (fls. 689-703, e-STJ), a agravante pugna pela
inaplicabilidade dos 6bices apontados para o desprovimento do reclamo, ao tempo que

repisa os termos ja expendidos no recurso especial.

Ao final, requer a reconsideracédo da decisdo agravada ou a apreciacéo

do agravo interno pelo Colegiado.

Impugnacéo as fls. 707-717 (e-STJ).
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.354.305 - PR (2018/0221452-6)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : ETNA LOCACAO DE BENS E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO FARRACHA DE CASTRO -PR020812

ELTON BAIOCCO - PR053402
ICARO JOSE PROENCA - PR066160
YURI ALVES DOS SANTOS -PRO77741

AGRAVADO : URBS URBANIZACAO DE CURITIBA S/A
ADVOGADOS . ZULEIS KNOTH ADAM - PR029256
PEDRO HENRIQUE SCHERNER ROMANEL E OUTRO(S) -
PR042903
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REIVINDICATORIA
C/C PEDIDO DEMOLITORIO E ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. USURPACAO
DE COMPETENCIA. NAO OCORRENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 123/STJ. REVISAO
DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA 7 DO STJ. VIOLACAO A DISPOSITIVOS DE LEI. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015
NAO SUSCITADA. INVIABILIDADE DE PREQUESTIONAMENTO FICTO. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO A FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Cabe ao Presidente da Corte local examinar a admissibilidade do recurso especial, o que por
vezes implica exame superficial do préprio mérito, ndo significando usurpacdo de competéncia.
Assim disp6e a Sumula 123/STJ: "a decisdo que admite, ou ndo, o recurso especial deve ser
fundamentada, com o exame dos seus pressupostos gerais ou constitucionais."

2. Prequestionamento do artigo tido por vulnerado néao realizado. Sumula 211/STJ.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "a admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025
do CPC/15), em recurso especial, exige que no.mesmo. recurso-seja indicada violacdo ao art.
1.022 do CPC/15, para que se possibilite a0 Org&o julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acordao, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressdao de grau
facultada pelo dispositivo de lei" (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 4/4/2017, DJe 10/4/2017).

4. A revisdo das conclusdes estaduais - acerca da auséncia dos requisitos necessarios para a
configuracéo do litisconsorcio passivo necessario - demandaria, necessariamente, o revolvimento
do acervo fatico-probatério dos autos, providéncia vedada no ambito do recurso especial, ante o
Obice disposto na Sumula 7/STJ.

5. Auséncia de impugnacéo a fundamento constante do acérddo estadual. Sumula 283/STF.

6. Razdes recursais insuficientes para a revisado do julgado.

7. Agravo interno desprovido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

O recurso ndo comporta provimento, porquanto as razées expendidas séo

insuficientes para a reconsideragéo da decisao.

Com efeito, conforme asseverado na decisdo agravada, afasta-se a
alegacao de ocorréncia de usurpacdo de competéncia por parte do Tribunal de origem,
pois cabe ao Presidente da Corte local examinar a admissibilidade do recurso especial,
0 que por vezes implica exame superficial do proprio mérito, ndo significando
usurpacao de competéncia. Assim dispée o enunciado n. 123 da Sumula do Superior
Tribunal de Justica: "a decisdo que admite, ou ndo, 0 recurso especial deve ser

fundamentada, com o exame dos seus pressupostos gerais ou constitucionais."

No tocante a ofensa ao art. 1.199 do Cdédigo Civil de 2002, verifica-se nao
ter sido ele objeto de exame pela instancia ordinaria, mesmo apdés a interposicao de
embargos declaratorios, razéo pela qual incide na espécie a Sumula 211 do STJ, ante
a auséncia do necessario prequestionamento viabilizador do recurso especial, requisito

indispensavel ao acesso as instancias excepcionais.

Com efeito, o prequestionamento ocorre quando a causa tiver sido
decidida a luz da legislacao federal indicada, com emissao de juizo de valor acerca
dos respectivos dispositivos legais, interpretando-se sua aplicacdo ou ndo ao caso

concreto, 0 que ndo se deu na presente hipétese.

Importante assinalar, ainda, que o prequestionamento ficto, previsto no art.
1.025 do CPC/2015, s6 é admissivel quando, apds a oposicdo de embargos de
declaracao na origem, o recorrente suscitar a violagdo ao art. 1.022 do mesmo diploma,
porquanto somente dessa forma é que o Orgéo julgador podera verificar a existéncia
do vicio e proceder a supressao de grau.

A proposito:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO. -
LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA.
PARTICIPACAO NOS LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS
INVENTARIADAS - HERDEIROS SOCIOS EM CONDOMINIO -
CABIMENTO - PRESCRIGAO DO DIREITO - NAO OCORRENCIA.
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01. Inviavel o recurso especial na parte em que a insurgéncia recursal
nao estiver calcada em violacdo a dispositivo de lei, ou em dissidio
jurisprudencial.

02. Avaliar o alcance da quitacdo dada pelos recorridos e 0 que se
apurou a titulo de patriménio liquido da empresa, sdo matérias
insuscetiveis de apreciacdo na via estreita do recurso especial, ante o
Obice da Sumula 7/STJ.

03. Inviavel a andlise de violagdo de dispositivos de lei néo
prequestionados na origem, apesar da interposicdo de embargos de
declaracéo.

04. A admisséo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15),
em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada
violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo
julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que
uma vez constatado, poderd dar ensejo a supressdo de grau
facultada pelo dispositivo de lei.

05. O pedido de abertura de inventario interrompe o curso do prazo
prescricional para todas as pendengas entre meeiro, herdeiros e/ou
legatarios que exijam a defini¢cdo de titularidade sobre parte do patrimonio
inventariado.

06. Recurso especial ndo provido (REsp n. 1.639.314/MG, Relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/4/2017, DJe
10/4/2017 - sem grifo no original).

Na hipotese ora em analise, 0 Tribunal de origem considerou ausentes 0s
requisitos para a configuracdo do litisconsorcio passivo necessario, determinou a
imissdo na posse da recorrida em relagdo ao imdével objeto da presente demanda e
determinou a demolicdo do muro construido pela ora recorrente, pelos seguintes
fundamentos (e-STJ, fls. 566-567 e 571-574):

(...)

Aduz a agravante que a formacdo de litisconsdrcio passivo é
imprescindivel para o deslinde do feito, sob pena de nulidade absoluta,
vez que a proprietaria do imoével em discussdo (e ndo proprietaria de
imével lindeiro como consta da decisdo agravada) deve ocupar o polo
passivo.

A decisdo agravada afastou a preliminar relativa a necessidade de
formagcdo de litisconsércio passivo sob o argumento de que "a
proprietaria do imoével lindeiro ndo precisa integrar a lide, até mesmo
porque a autora busca reaver a posse de quem injustamente a detenha,
isto &, a ré, motivo pelo qual refuto a preliminar".

N&do merece reforma a decisdo, pois, como bem assentado pela decisao,
a acdo reivindicatoria € instrumento de que dispde o proprietario para
retomar o bem de poder de terceiro que injustamente detenha ou possua.
A previsdo legal para reivindicar estd consubstanciada no adido 1.228 do
Cadigo Civil de 2002, in verbis:

O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, e o direito
de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua ou
detenha.

Documento eletrénico VDA20731902 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 04/02/2019 15:22:45
Codigo de Controle do Documento: 1505E685-1108-4BB6-999E-6AAFOCF2363A



Assim, no tocante a legitimidade passiva, a acédo sera promovida em face
do possuidor ou detentor do imovel, seja de boa-fé ou ma-fé. No caso
concreto, quem injustamente vem impedindo o exercicio de
propriedade pelo autor e pode ser considerado invasor do terreno
€ justamente a parte ré, Etna Investimentos e Participagdes Ltda.
Esclareca-se que o terreno em discussao é de propriedade da parte
autora, sendo correta a afirmacdo constante da decisdo agravada de que
a litisconsorte que se pretende incluir € apenas proprietaria de
imovel confrontante, onde a parte ré, Etna Investimentos e
Participacdes Ltda, promoveu a constru¢cdo de condominio de
casas, invadindo, com a construcdo de muro, a propriedade objeto
do presente feito.

Assim, correto o direcionamento da acdo somente contra aquele
gue promoveu ocupacéao irregular do terreno da agravada, sendo a
Unica responsavel pela invasdo do terreno e por consequéncia a
Unica parte que deve figurar no polo passivo da presente demanda.
De fato, se ao realizar a incorporagdo do condominio, a ré Etna construiu
o muro em parte de terreno (de propriedade da URBS), que n&o lhe
pertencia, ao vender os imdveis individualizados para os terceiros
adquirentes, assumiu risco de eventual evic¢do, devendo, se for o caso,
responder perante os terceiros adquirentes.

Ndo ha, portanto, que se falar em formacdo de litisconsoércio
passivo, inexistindo a alegada nulidade, devendo ser mantida a
decisdo neste tocante.

(--r)

O fato de o muro construido ensejar supostos beneficios a regido (no que
tange as questbes ambientais e de seguranca), bem como a existéncia
ou ndo de qualquer dano comprovado, ndo possuem o condéo de alterar
a decisdo recorrida, vez que, para analise do pleito formulado na inicial,
ou.seja, para propositura da acgéo reivindicatéria, necesséria a presenca
dos seguintes requisitos: a) comprovacgao da propriedade; b) individuagéo
do imével; c) o exercicio da posse injusta.

A prova do dominio, no presente caso, é inconteste, tendo em vista
transcricdo sob n° 30.871, do Cartério Registro de Imébveis da 9
Circunscricdo de Curitiba, onde ha identificacdo e descricdo precisas do
LOTE n°. 07, da QUADRA n°. 06, da Planta JARDIM IGUACU, em
Curitiba, com é&rea total de 3.176,00 m2 (fls. 45/48, mov. 1.14).

O segundo requisito esta cumprido, visto que imoével reivindicado
esta perfeitamente individualizado.

O eshbulho resta caracterizado, conforme laudo pericial (fl. 489, mov.
151.2) produzido durante a instrucdo probatdria que atestou a invaséo
de parte do imodvel pelo muro construido pela apelante, o qual
atravessa o terreno da URBS e serve como delimitagdo do
condominio.

(-..)

A acéo reivindicatoria, prevista no art. 1228, do Cédigo Civil, compete ao
proprietario ndo possuidor contra o possuidor nao proprietario ou seja, €
acdo proposta pelo proprietario que tem o dominio e nao tem a posse,
contra o nao proprietario, que ndo tem o dominio, mas tem a posse.

O réu da acéo reivindicatéria, por seu turno, podera opor em sua defesa,
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na amplitude permitida pela lei, que o dominio ndo pertence ao autor, o
seu préprio dominio, que o titulo do autor é viciado desde o inicio, ou que
€ nulo de pleno direito ou nula a transcricdo do titulo, demonstrando,
assim, que a pretensdo do reivindicante é infundada. Sobre tal ponto
esclareceu a sentenca quanto as particularidades do caso (fl. 666, mov.
231.1):

(--r)

Assim, para caracterizar a posse injusta, como ja explanado,
desnecessario € que a mesma seja oriunda de violéncia,
clandestinidade ou precariedade, bastando, apenas, que o0
possuidor ndo tenha o direito de possui-la e este direito advém do
titulo de propriedade. Dessa forma, neste caso, possuidor injusto é
todo aquele que possui sem titulo, ou seja, sem direito de possuir, sem
jus possidendi. Frente a propriedade da parte apelada, ndo dispbe a
parte apelante de titulo oponivel ao proprietario, capaz de afastar
seu direito de reivindicar a coisa.

Por essa razao, em face do direito do dominio da apelada a alegacao da
apelante de que houve autorizacdo de utilizacdo da area (anuindo a
apelada com construcdo do muro divisério, defendendo que nao houve
invasdo), ndo €& capaz de relativizar o direito reivindicatério da
proprietaria. Ainda, sabe-se que "nao induzem posse os atos de mera
permissdo ou tolerdncia assim como ndo autorizam a sua aquisi¢cdo os
atos violentos, ou clandestinos, sendo depois de cessar a violéncia ou
clandestinidade", conforme redacgéo do artigo 1.208 do Cédigo Civil. Além
de tratar-se de mera permissdo, 0 que nado induz a posse, inexistem
provas capazes de demonstrar com certeza a aludida anuéncia acerca de
autorizacao pela apelada (Sem grifos no original).

Desse modo, a revisdo do julgado, com o consequente acolhimento da
pretensdo recursal, demandaria, necessariamente, o0 reexame do acervo
fatico-probatdrio da causa, o que nédo se admite em ambito de recurso especial, ante 0
Obice da Sumula 7/STJ.

Ademais, o Tribunal estadual concluiu que: a) a litisconsorte que a
recorrente pretende incluir na lide "é apenas proprietéaria de imével confrontante, onde
a parte ré, Etna Investimentos e Participacfes Ltda, promoveu a construcdo de
condominio de casas, invadindo, com a constru¢cdo de muro, a propriedade objeto do
presente feito"; e b) apenas a recorrente promoveu a ocupacao irregular do terreno em
questao.

Contudo, n&o tratou a recorrente de impugnar tais fundamentos, cuja
subsisténcia inviabiliza a apreciacdo do recurso especial e propicia 0 consequente
desprovimento do presente agravo, pela aplicacdo da Stmula n. 283 do STF: "E

inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deciséo recorrida assenta em mais de
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um fundamento suficiente e o recurso nédo abrange todos eles."
Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 12 de Fevereiro de 2019

Documento eletrénico VDA20809210 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 12/02/2019 00:15:12
Codigo de Controle do Documento: e7b965f7-1653-4581-acd4-b85523bfc46¢



