Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1353895 - SP (2018/0220878-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE . EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIA S.A

ADVOGADOS : DUARTE ALBERTO LOJAS ANES - SP282803
GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - SP186458A

AGRAVADO : MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A

ADVOGADOS : RICARDO HASSON SAYEG - SP108332

HELDER MASSAAKI KANAMARU - SP111887

EMENTA

AGRAVO INTERNO .NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1.
INTEMPESTIVIDADE. RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NOVO CPC.
ART. 1.003, § 6°, DO CPC/2015. NORMA ESPECIFICA QUE PREVALECE SOBRE
O ART. 932, PARAGRAFO UNICO, DO CPC/2015. 2. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE NAO VINCULA O STJ. 3. LITIGANCIA DE MA-FE. ATO
ATENTATORIO DIGNIDADE DA JUSTICA. INEXISTENCIA. 4. PEDIDO DE NOVA
CONDENACAO AO PAGAMENTO DE HONORARIOS RECURSAIS.
IMPOSSIBILIDADE. VERBA JA CONTEMPLADA NA DECISAO MONOCRATICA. 5.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.003, § 6° do CPC/2015, a comprovacdo da ocorréncia de
feriado local ou de suspensdao do expediente forense deve ser feita no ato da
interposicdo do recurso, sendo intempestivo quando se der fora do prazo previsto na lei
processual civil, ndo se aplicando as disposicdes do art. 932, paragrafo Unico, por ser a
intempestividade vicio de natureza grave.

2. O Superior Tribunal de Justica ndo se vincula aos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial proferida pelo Tribunal de origem.

3. Conforme entendimento desta Corte, a interposicdo de recursos cabiveis ndo implica
“litigancia de ma-fé nem ato atentatério & dignidade da justica, ainda que com
argumentos reiteradamente refutados pelo Tribunal de origem ou sem alegacdo de
fundamento novo" (AgRg nos EDcl no REsp n. 1.333.425/SP, Relatora a Ministra
Nancy Andrighi, DJe 4/12/2012).

4. Fixados os honorérios recursais no primeiro ato decisério, ndo cabe novo
arbitramento nas demais decisGes que derivarem de recursos subsequentes, apenas
consectérios do principal, tais como agravo interno e embargos de declaracao.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 11 de Fevereiro de 2019 (Data do Julgamento)
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MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.353.895 - SP (2018/0220878-4)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo interno interposto por EDP Sao Paulo Distribuicdo de
Energia S.A. contra decisdo proferida pela Presidéncia deste Superior Tribunal que

nao conheceu do recurso especial, por ser intempestivo.

Nas razOes recursais, a agravante alega a tempestividade do recurso
especial, porquanto o Provimento CSM n. 2.457/2017 dispds sobre a auséncia de
atividade forense no Estado de Sao Paulo, nos dias 12/2/2018 e 13/2/2018.

Aduz que a decisao de admissibilidade feita no Tribunal de origem néao se

insurgiu quanto a tempestividade do recurso especial interposto.

Assevera, ainda, que a jurisprudéncia deste Superior Tribunal € no
sentido da possibilidade de comprovagdo posterior da tempestividade do recurso
especial, em virtude de feriado local ou de suspensdo de expediente forense no

Tribunal de origem, quando da interposi¢cao do agravo interno.

Impugnacéao as fls. 791-802 (e-STJ), com pedido de aplicacdo de multa
por litighncia de ma-fé e ato atentatério contra a dignidade da justica, além de
majoracao dos honorarios recursais.

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.353.895 - SP (2018/0220878-4)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIA S.A
ADVOGADOS : DUARTE ALBERTO LOJAS ANES - SP282803
GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - SP186458A
AGRAVADO : MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A
ADVOGADOS : RICARDO HASSON SAYEG - SP108332
HELDER MASSAAKI KANAMARU - SP111887
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM-RECURSO ESPECIAL. 1. INTEMPESTIVIDADE.
RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NOVO CPC. ART. 1.003, § 6°, DO CPC/2015.
NORMA ESPECIFICA QUE PREVALECE SOBRE O ART. 932, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC/2015. 2. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE NAO VINCULA O STJ. 3. LITIGANCIA DE
MA-FE. ATO ATENTATORIO DIGNIDADE DA JUSTICA. INEXISTENCIA. 4. PEDIDO DE
NOVA CONDENACAO AO PAGAMENTO DE HONORARIOS RECURSAIS.
IMPOSSIBILIDADE. VERBA JA CONTEMPLADA NA DECISAO MONOCRATICA. 5.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.003, § 6° do CPC/2015, a comprovacgéo da ocorréncia de feriado local
ou de suspensdo do expediente forense deve ser feita no ato da interposi¢cdo do recurso, sendo
intempestivo quando se der fora do prazo previsto na lei processual civil, ndo se aplicando as
disposicbes do art. 932, paragrafo Unico, por ser a intempestividade vicio de natureza grave.

2. O Superior Tribunal de Justica ndo se vincula aos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial proferida pelo Tribunal de origem.

3. Conforme entendimento desta Corte, a interposicdo de recursos cabiveis ndo implica
“litigancia de _ma-fé nem ato atentatorio a dignidade da justica, ainda que com argumentos
reiteradamente refutados pelo Tribunal de origem ou sem alegacéo de fundamento novo" (AgRg
nos EDcl no REsp n. 1.333.425/SP, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, DJe 4/12/2012).

4. Fixados os honorérios recursais no primeiro ato decisério, hdo cabe novo arbitramento nas
demais decisbes que derivarem de recursos subsequentes, apenas consectarios do principal, tais
como agravo interno e embargos de declaragéo.

5. Agravo interno desprovido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

O recurso ndo merece prosperar.

Com efeito, consoante jurisprudéncia pacifica desta Corte, "para fins de
verificacdo da tempestividade do recurso a parte devera comprovar a ocorréncia de
feriado local no momento de sua interposicdo, como determina o artigo 1.003, § 6°, do
Cdbdigo de Processo Civil, ndo se aplicando as disposicdes do artigo 932, paragrafo
anico, por ser a intempestividade vicio de natureza grave" (Agint no AREsp
978.277/IMG, Relatora a Ministra Maria Isabel Gallotti, DJe de 20/3/2018).

Outrossim, a Corte Especial deste Superior Tribunal, por ocasido do
julgamento do Agint no AREsp 957.821/MS, Relatora para o acordado a Ministra Nancy
Andrighi, DJe de 19/12/2017, firmou entendimento no sentido de que a comprovacgao
do feriado local ou de suspensdo do expediente forense deve se dar no ato da

interposicao do respectivo recurso.

Eis a ementa;

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FERIADO LOCAL. COMPROVAQAO. ATO DE INTERPOSIQAO DO
RECURSO.

1. O propésito recursal é dizer, a luz do CPC/15, sobre a possibilidade de
a parte comprovar, em agravo interno, a ocorréncia de feriado local, que
ensejou a prorrogacdo do prazo processual para a interposicdo do
agravo em recurso especial.

2. O art. 1.003, § 6° do CPC/15, diferentemente do CPC/73, é expresso
no sentido de que "o recorrente comprovara a ocorréncia de feriado local
no ato de interposicao do recurso".

3. Conquanto se reconheca que o novo Cddigo prioriza a decisao de
mérito, autorizando, inclusive, 0 STF e o STJ a desconsiderarem vicio
formal, o 8§ 3° do seu art. 1.029 imp&e, para tanto, que se trate de
"recurso tempestivo".

4. A intempestividade é tida pelo Cddigo atual como vicio grave e,
portanto, insanavel. Dai porque ndo se aplica a espécie o disposto no
paragrafo Unico do art. 932 do CPC/15, reservado as hipéteses de vicios
sanaveis.

5. Seja em funcdo de previsdo expressa do atual Codigo de Processo
Civil, seja em atencdo a nova orientacdo do STF, a jurisprudéncia
construida pelo STJ a luz do CPC/73 nao subsiste ao CPC/15: ou se
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comprova o feriado local no ato da interposicdo do respectivo recurso, ou
se considera intempestivo o recurso, operando-se, em consequéncia,
a coisa julgada.
6. Agravo interno desprovido.
Desse modo, tendo a decisdo recorrida sido publicada em 25/1/2018
(e-STJ, fl. 666), correto o reconhecimento de que a interposi¢cdo do recurso especial,
em 19/2/2018 (e-STJ, fl. 667), deu-se fora do prazo de 15 (quinze) dias Uteis previsto

nos arts. 219, 1.003, § 5°, e 1.029, caput, do CPC/2015.

Por oportuno, esclare¢co que a decisdo de admissibilidade proferida pelo
Tribunal de Justica ndo vincula o Superior Tribunal de Justica.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE QUE NAO
VINCULA ESTA CORTE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
INTEMPESTIVO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A decisdo de admissibilidade proferida pelo Tribunal estadual nédo
vincula esta Corte Superior, na medida em que tal juizo esta sujeito ao
duplo controle. Assim, aportados os autos neste Sodalicio, nova analise
do preenchimento dos pressupostos recursais devera ser realizada.

2. E intempestivo 0 agravo em recurso especial interposto apds o prazo
de 15 dias, de acordo com o art. 994, VIII, c/c o art. 1.003, § 5°, ambos
do Cdodigo de Processo Civil de 2015.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.012.471/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 16/03/2017, DJe 31/03/2017)

Ademais, ndo merece guarida a pretensdo da parte agravada de
aplicacdo de multa a agravante, pois, conforme entendimento desta Corte a
interposicéo de recursos cabiveis ndo implica "litigancia de ma-fé nem ato atentatorio a
dignidade da justica, ainda que com argumentos reiteradamente refutados pelo
Tribunal de origem ou sem alegacao de fundamento novo" (AgRg nos EDcl no REsp n.
1.333.425/SP, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, DJe 4/12/2012).

Por fim, quanto ao pedido de fixacdo de novos honorarios recursais (art.
85, § 11, do CPC/2015), o pleito deve ser examinado a luz das regras definidas pela
Terceira Turma deste Tribunal Superior — EDcl no Agint no REsp 1.573.573/RJ, desta
relatoria, julgado em 4/4/2017, DJe de 8/5/2017.

No caso, nao é cabivel novo incremento da verba honoraria em favor dos
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advogados da parte adversa, haja vista que, fixados os honorarios advocaticios no
primeiro ato decisorio, ndo cabe novo arbitramento nas demais decisdes que derivarem
de recursos subsequentes, apenas consectarios do principal, tais como agravo interno

e 0s embargos de declaragéao.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 1.353.895 / SP

Numero Registro: 2018/0220878-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10273894120178260100

Sesséo Virtual de 05/02/2019 a 11/02/2019

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

AUTUAGAO

AGRAVANTE : EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIA S.A
ADVOGADOS : DUARTE ALBERTO LOJAS ANES - SP282803
GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - SP186458A
AGRAVADO : MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A
ADVOGADOS : RICARDO HASSON SAYEG - SP108332
HELDER MASSAAKI KANAMARU - SP111887

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SEGURO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIA S.A
ADVOGADOS : DUARTE ALBERTO LOJAS ANES - SP282803
GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - SP186458A
AGRAVADO : MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A
ADVOGADOS : RICARDO HASSON SAYEG - SP108332
HELDER MASSAAKI KANAMARU - SP111887

TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 12 de Fevereiro de 2019
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