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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.348.017 - PR (2018/0211205-4)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO : ANDERSON GALVAO DE CARVALHO
ADVOGADO : ADEMIR TRIDA ALVES - PR058356

EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. COMPROVADA
A INCAPACIDADE LABORATIVA PARA A ATIVIDADE
HABITUALMENTE EXERCIDA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.

| - Na origem, cuida-se de ac&o guizada em desfavor do Indituto
Naciond do Seguro Socid — INSS objetivando a concessdo do beneficio de
auxilio-acidente,

Il - A Tercdra Secdo do STJ, no julgamento do REsp n.
1.109.591/SC, sob o regime de recursos repetitivos, vinculado ao Tema n.
416, firmou o entendmento que “[elxigese, para concessio  do
auxilio-acidente, a exigéncia de lesdo, decorrente de acidente do trabaho, que
impligue reducdo da capacidade para o labor hebitudmente exercido. O nive
do dano e, em consequéncia, 0 grau do maor esforco, ndo interferem na
concessao do beneficio, o qud sera devido aindaque minmaa lesio’”.

1l - Havendo o Tribund de origem, com lasro no conjunto
probatdrio congtante dos autos, conduido que houve a reducéo da capacidade
laborativa do segurado para as atividades que exercia habitudmente, a inverséo
do julgado demandaria o revolvimento dos mesmos faos e provas, 0 que €
vedado naingéncia especid ante o dbice do enunciado n. 7 da Simulado STJ.
Precedentes.

IV - Agravo em recurso especiad parcidmente conhecido para,
nessa parte, néo conhecer do recurso especid.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
conheceu em parte do agravo para, nessa parte, néo conhecer do recurso especia, nos termos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Rdator(d).” Os Srs. Minisros Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbel Marques e Assusete Magahées votaram com o Sr. Minigro

Redator.

Brasilia(DF), 07 de feverairo de 2019(Data do Julgamento)
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.348.017 - PR (2018/0211205-4)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Na origem, cuida-se de acéo guizada por Anderson Gavéo de Carvaho em
desfavor do Indituto Naciond do Seguro Socia — INSS objetivando a concessdo do beneficio
de auxilio-acidente.

Na primdra inddncia, os pedidos formulados na inidd foram julgados
procedentes. No Tribund de Judtica do Estado do Parana, a sentenca foi corrigida de oficio

em relacdo aos juros e corregdo monetériaem acdrdao assm ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO PREVIDENCIARIA PARA CONCESSAO DE
AUXILIO-ACIDENTE. ACIDENTE "IN ITINERE. LESAO MINIMA. REDUCAO
DA CAPACIDADE LABORAL COMPROVADA. DIREITO AO BENEFICIO.
PRECEDENTES. MODIFICACAO DE OFICIO DOS JUROS DE MORA E
CORRECAO MONETARIA. MANTIDOS OS DEMAIS TERMOS EM REEXAME
NECESSARIO. RECURSO DESPROVIDO.

Os embargos de declaragdo apresentados foram acolhidos para corrigir o
indice de correcdo monetéria nos termaos da ementa

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL.
AUXILIO-ACIDENTE. ACIDENTE "IN ITINERE". AUTOR REABILITADO PARA
A FUNGAO DE AUXILIAR DE ALMOXARIFADO. REDUGCAO DA CAPACIDADE
LABORAL COMPROVADA. DIREITO AO BENEFICIO. PRECEDENTES.
PRETENSAO DE REDISCUSSAO DO MERITO. ATUALIZACAO MONETARIA.
MODULAGAO DOS EFEITOS NAS ADI 4357 E 4425 PELO STF. ART. 1°-F DA
LEl 9.494/97 COM REDACAO DADA PELO ART. 5° DA LEl 11.960/09.
APLICACAO DO iNDICE OFICIAL DE REMUNERACAO DA CADERNETA DE
POUPANCA (TAXA REFERENCIAL) ATE 25.03.2015. APOS, INCIDENCIA DO
IPCA-E. EMBARGOS ACOLHIDOS, APENAS PARA CORRIGIR O INDICE DE
CORRECAO MONETARIA.

O INSS interpds recurso especid com fundamento no art. 105, Ill, a, da
Condtituicéo Federd por ofensa aos arts.

Alega em sintese que néo € devido o auxilio-acidente, pois ndo foi comprovada
a reducdo da capacidade laborativa para a atividade que empregado habitudmente exercia,
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gpenas a reducdo da capacidade genérica, 0 que seria contr&rio ao entendimento do Superior
Tribund de Justica, firmado no julgamento do REsp n. 1.109.591/SC.

N&o foram apresentadas contrarrazes ao recurso especid.

O Tribund de origem negou Seguimento ao recurso especid, 0 que mativou a
interposi c&o de agravo nos proprios autos.

E o rdadrio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.348.017 - PR (2018/0211205-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Da andlise dos autos, verificase que a decisdo agravada inedmitiu o recurso
especid com base na aplicacdo do entendimento firmado no Recurso Especid n.
1.109.591/SC, sob o regime de recursos repetitivas, no sentido de que é possivel a concessao

do auxilio-acidente ainda que a lesfo exidente sgja minima

Prdiminarmente, cumpre destacar que a decisio recorrida fai publicada em
data pogterior a 17 de margo de 2016, sendo plenamente gplicivel, segundo o Enunciado
Adminigraivo n. 3 do Plen&rio do STJ, o art. 1.042 do Cdadigo de Processo Civil de 2015,
gue estabelece ndo ser cabive a interposicéo de agravo contra a deciséo que néo admite 0
recurso especid, quando a matéria, nde discutida, tiver Sdo decidida pelo Tribund de origem
em conformidade com precedente firmado por esta Corte sob o rito do art. 1.036 do
CPC/2015 (art. 543-C do CPC/73).

Desse modo, ndo se digura possivel a apresentacéo de qualquer outro recurso
a esta Corte Superior contra ta decisdo, porque incumbe ao Tribund de origem, com
excdusvidade e em carder definitivo, proferir juizo de adequacd do caso concreto ao
precedente formado em repetitivo, sob pena de tornar-se ingficaz 0 propdsito raciondizador
da dseméica dos recursos representativos de controversia, indituidapealéd n. 11.672/2008.

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSICAO CONTRA DECISAO PUBLICADA NA VIGENCIA O CPC/2015.
1. IMPUGNAGAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA (CPC/2015,
ART 932, IIl). NECESSIDADE. 2. PARTE DO RECURSO ESPECIAL NAO
ADMITIDA NA ORIGEM PORQUE AS MATERIAS FORAM JULGADAS
SEGUNDO O RITO DO ART. 543-C DO CPC: TAXA DE JUROS
REMUNERATORIOS CONTRATADOS. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS.
NAO CABIMENTO DO AGRAVO NESSES PONTOS (CPC/2015, ART. 1.042). 3.
PREVISAO LEGAL EXPRESSA. ERRO GROSSEIRO. CARACTERIZACAO. 4.
RECURSO CONHECIDO APENAS QUANTO A ALEGADA VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC/73. MERITO. AFASTAMENTO. 5. AGRAVO PARCIALMENTE
CONHECIDO PARA, NESSA EXTENSAO, NEGAR PROVIMENTO AO
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RECURSO ESPECIAL. MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ART. 85, 8§ 8°E 11, DO CPC/2015.

1. Com o advento do Cédigo de Processo Civil de 2015 passou a
existir expressa previsio legal no sentido do n&o cabimento de agravo contra
decisdo que ndo admite recurso especial quando a matéria nele veiculada ja
houver sido decidida pela Corte de origem em conformidade com recurso
repetitivo (art. 1.042, caput). Tal disposicdo legal aplica-se aos agravos
apresentados contra decisdo publicada apés a entrada em vigor do Novo CPC,
em conformidade com o principio tempusregit actum.

2. A interposicdo do agravo previsto no art. 1.042, caput, do
CPC/2015 quando a Corte de origem o inadmitir com base em recurso
repetitivo constitui erro grosseiro, ndo sendo mais devida a determinacéo de
outrora de retorno dos autos ao Tribunal a quo para que o aprecie como
agravo interno.

3. Né&o se configura ofensa ao art. 535 do CPC/73 quando o Tribuna de
origem, embora rgeite os embargos de declaracdo opostos, manifesta-se acerca de
todas as questdes devolvidas com o recurso e consideradas necessérias a solugédo da
controvérsia, sendo desnecessaria a manifestacdo pontua sobre todos os artigos de
le indicados como violados pela parte vencida.

4. Agravo parciamente conhecido para, nessa extensao, negar provimento
a0 recurso especial, com majoracdo dos honorérios advocaticios, na forma do art.
85, 88 8° e 11, do CPC/2015.

(AREsp n. 959.991/RS, Rd. Ministro Marco Aurdlio Bedlizze, Terceira
Turma, julgado em 16/8/2016, DJe 26/8/2016). [ Sem grifos no original].

(ARESP n. 959.991/RS, Rd. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze, Terceira
Turma, julgado em 16/8/2016, DJe 26/8/2016). [ Sem grifos no original].

Assm, por ser incabive, ndo se deve conhecer do agravo em recurso especid

gue concerne a maéria objeto do REsp n. 1.109.591/SC.

Em rdlacéo as demas matérias, consderando que houve a impugnacéo aos

fundamentos da deciso agravada e atendidos os demais pressupostos de admisshilidade do

agravo em recurso especia, passo a andise do recurso especid.

A Tercara Secéo do STJ, no julgamento do REsp n. 1.109.591/SC, sob o

regime de recursos repditivos, vinculado ao Tema n. 416, firmou o entendimento que

"[e]xige-se, para concessdo do auxilio-acidente, a exiténcia de lesdo, decorrente de acidente

do trabaho, que implique reducéo da capacidade para o labor hebitua mente exercido. O nivd

do dano e, em consequéncia, o grau do maor esforgo, ndo interferem na concessio do

beneficio, 0 qua sera devido andaque minmaalesfo'”.

Eisaementado julgedo:



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. AUXILIO-ACIDENTE. LESAO MINIMA. DIREITO AO
BENEFICIO.

1. Conforme o disposto no art. 86, caput, da Le 8.213/91, exige-se, para
concessdo do auxilio-acidente, a existéncia de lesdo, decorrente de acidente do
trabalho, que implique reducéo da capacidade para o labor habitualmente exercido.

2. O nived do dano e, em consequéncia, o grau do maior esforco, ndo
interferem na concessdo do beneficio, o qua ser& devido ainda que minima a lesdo.

3. Recurso especia provido.

(REsp n. 1.109.591/SC, Rd. Ministro Celso Limongi (Desembargador
convocado do TJ/SP), Terceira Secéo, julgado em 25/8/2010, DJe 8/9/2010.)

(RESP n. 1.109.591/SC, REL. Ministro Celso Limongi (Desembargador
convocado do TJ/SP), Terceira Secéo, julgado em 25/8/2010, DJe 8/9/2010.)

Verificase que a degacdo do recorrente acerca da auséncia de comprovacéo
da reducédo da capacidade do segurado va de encontro as convicgdes do julgador a quo, que,
com lastro no conjunto probatdrio congtante dos autos, conduiu que houve a reducéo da
capacidade laborativa do segurado para as atividades que exercia habitudmente, tendo sdo
indugve regbilitado em funco diversa, in verbis (fls. 352-353):

[..]

27. Ademais, restou claro que as lesbes decorrentes do acidente de trabalho
sofrido pelo autor deixaram seqlielas que provocam o decréscimo em sua capacidade
laborativa. Do contrério, ndo teria sido afastado das fungdes habituamente
desenvolvidas e reabilitado na funcéo de auxiliar de amoxarifado, como narrado na
pericia médica (fl. 204):

"Durante 0 seu tratamento o autor foi afastado de suas atividades até
09/01/2013, retornando ao seu trabalho nas mesmas fungdes. Apés episodio
convulsivo ocorrido na empresa em junho de 2013 o autor foi deslocado como
auxiliar de amoxarifado, sendo demitido ha sessenta dias (atuamente
desempregado)”

28. Por fim, 0 nexo entre a doenca e a reducéo da capacidade labora foi
reconhecido pela prOpria autarquia previdenci&ria ao conceder auxilio-doenca
acidentario, NB 552.193.77-3 e, posteriormente, o auxilio-doenca de natureza
comum, NB 605.976.707-2.

29. Neste sentido, acertada a sentenca proferida na instancia a quo no
tocante a conversio da natureza do beneficio NB 605.976.707-2 para a modalidade
acidentéria, visto que, a concessdo do beneficio se fundamentou na necessidade de
cirurgia em razéo do acidente de trabalho narrado na exordid (fl. 176).

30. Ainda, o laudo pericid produzido em juizo (fls. 202/218) atesta a
existéncia de nexo técnico por doenga equiparada a acidente de trabalho. Em
resposta aos quesitos formulados, o expert afirma que ndo foi constatada
predisposicdo hereditaria que possa ter contribuido para o surgimento da moléstia (fl.
214), ou segja, ndo havia doenca ou lesdo preexistente a ocorréncia ao infortanio.

AssSm, para rever td podconamento e interpretar os dispostivos legas
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indicados como violados, saria necessaio 0 reexame desses mesmos dementos
fético-probatorios, 0 que é vedado na ingéndia especid ante 0 Gbice do enunciado n. 7 da
Simulado STJ.

Nesse sentido € a jurisprudéncia desta Corte:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. AUSENCIA REDUCAO DA
CAPACIDADE LABORATIVA. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7 DO STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

| - Havendo o Tribunal de origem, com base no acervo fético-probatério
dos autos, concluido que o laudo pericid concluiu de forma fundamentada que a
autora ndo apresenta limitagbes que causem incapacidade ou reducdo da sua
capacidade laborativa, a inversdo do julgado implicaria, necessariamente, no reexame
das provas carreadas aos autos, o que € vedado na instancia especia ante o 6bice do
enunciado n. 7 da Simula do STJ. Precedentes: REsp 1447746/SP, Rel. Ministro
Napolefo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 22/3/2018, DJe 10/4/2018
e Agint no AREsp 895.079/SP, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 7/12/2017, DJe 19/2/2018.

Il - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.092.085/SP, Red. Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 5/6/2018, DJe 8/6/2018.)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONVERSAO DO
AUXILIO-ACIDENTE EM APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. ACORDAO
FUNDAMENTADO NOS ASPECTOS CONCRETOS DA CAUSA CONCLUIU
PELA INEXISTENCIA DE INCAPACIDADE TOTAL E DEFINITIVA PARA O
TRABALHO. REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ.

1. O Tribunal de origem, com fundamento no laudo pericia, concluiu
inexigtir direito a pretendida conversdo do auxilio-acidente em aposentadoria por
invalidez, pois "o que se verifica € que nd houve agravamento do quadro de
incapacidade do autor. O inconformismo do autor, carente de qualquer conforto na
prova produzida, ndo tem o cond&o de, por s s6, afastar a conclusdo pericial”.

2. Considerando a fundamentacdo adotada, o ac6rdao recorrido somente
poderia ser modificado mediante o reexame dos aspectos concretos da causa, o que
€ vedado em Recurso Especia pela Simula 7 do STJ.

3. N&o é possivel o conhecimento do Recurso Especia interposto pela
divergéncia jurisprudencial na hip6tese em que o dissenso é apoiado em fatos e néo
na interpretacdo da le. Isso porque a Simula 7 do STJ também se aplica aos
Recursos Especiais interpostos pela dinea "c" do permissivo constitucional.

4. Recurso Especia n&o conhecido.

(REsp n. 1.670.550/SP, Rd. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 27/6/2017, DJe 30/6/2017.)
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Ante o exposto, com fundamento no art. 253, parégrafo unico, | e ll, a, do
RISTJ, conhego parcidmente do agravo em recurso especid para, nessa parte, néo conhecer
do recurso especid.

E o voto.
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Presidente da Sessao
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Subprocurador-Geral da Republica
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AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
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ADVOGADO : ADEMIR TRIDA ALVES - PR058356

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Auxilio-Acidente (Art. 86)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do agravo para, nessa parte, néo
conhecer do recurso especial, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



