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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.345.906 - SP (2018/0207075-1)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE - HELIO BONANDO NETO

ADVOGADO : ERIVELTO DINIZ CORVINO - SP229802
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : MARA CILENE BAGLIE EOUTRO(S) - SP111687

EMENTA

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
DA ADMINISTRACAO. INDENIZACAO POR DANO MORAL.
ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 369, 385, 435, 442, 464 E 479 DO
CPC/2015; E 186, 187 E 927 DO CODIGO CIVIL. PRETENSAO DE
REEXAME  FATICO-PROBATORIO. COTEJO  ANALITICO.
AUSENCIA. ART. 255 DO RISTJ. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.
13 DA SUMULA DO STJ.

| - Em relacéo as ofensas indicadas pelo recorrente — arts. 369, 385,
435, 442, 464 e 479, do CPC/2015; e 186, 187 e 927, do Cddigo Civil —,
verificase que o Tribund a quo assentou-se no acervo probatorio dos autos
para entender pela auséncia de cerceamento de defesa, bem como inexigénda
de dano indenizavd in casu, sendo vgamos (fls. 525-530): "[...] Ab initio,
afasto a prdiminar de cerceamento de defesa suscitada. Com efeto, o juiz de
primaraingéncia, reconhecendo a desnecessidade de maior dilacéo probatdria,
entendeu por bem sentenciar o feito, embasando-se, no acervo documentd ja
acostado aos autos. [...] Essa € justamente a hipdtese dos autos, na qua ndo
restou caracterizada qualquer ofensa a integridade mord do requerente, a ponto
de ensgar o0 dever de indenizar, ja que o trangtorno causado pelo recebimento
de carta citatdria néo € apto para Ihe infligr de forma extraordinéria e fora da
normdidade. [...]"

Il - Pararever td posicéo e interpretar os dispostivos legas indicados
como violados, seria necessaio O reexame desses mesmos dementos
fético-probatorios, 0 que € vedado no ambito estreito do recurso especid por
Obice da Simulan. 7/STJ.

[Il - Ademais, no que concerne a parcela recursa referente ao art.
105, 111, ¢, da Condituicio Federd, verifica-se que o recorrente néo efetivou o
necessio cotgjo anditico da divergénda entre os acérdaos em confronto, o
gue impede o conhecimento do recurso com base nessa dinea do permissvo
condiituciond.

IV - Conforme a previsito do art. 255 do RISTJ, € de rigor a
caracterizacdo das circungancias que identifiquem os casos confrontados,
cabendo a quem recorre demondrar tais circungancias, com indicacdo da
amilitude féica e juridica entre os julgados, gpontando o digpostivo legd
interpretado nos arestos em cotejo, com a transcric2o dos trechos necessarios
paratad demonstracdo. Emface de ta deficdéndarecursd, aplica-se o condante
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da Simulan. 284 do STF.

V - De todo modo, conforme entendimento sumulado do Superior
Tribund de Judtica, a divergénda entre julgados do mesmo Tribund ndo ensga
recurso especid (Simulan. 13/STJ).

VI - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
NEegou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”
Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete
Magahées votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Bradllia (DF), 05 de fevereiro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Hédio Bonando Neto gpresentou agravo contra decisdo que negou ssguimento
a0 SeU recurso especid, interposto com fundamento no art. 105, 111, a e ¢, da CF/88, com o
objetivo de reformar acdrdéo assm ementado pelo Tribund de Judtica do Estado de Séo
Paulo (fl. 524):

PRELIMINAR — Cerceamento de defesa _ Inocérréncia — preliminar
afastada.

ACAO INDENIZATORIA — DANOS MATERIAIS E MORAIS -
Inocorréncia — recebimento de carta de citac8o oriunda de processo criminal, no qual
0 reguerente era parte ilegitima — Inexisténcia de sofrimento, vexame ou humilhacéo
gue foge a normalidade.

HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS — Descabimento —
Contrato de honoré&rios que vincula apenas a parte e seu procurador — A verba
honoréria comporta ressarcimento somente nos moldes previstos no artigo 20 do
Caodigo de Processo Civil. Acéo julgada improcedente em 12 Instancia - Sentenca
mantida. Recurso improvido.

Em suas razes especias, 0 recorrente sustenta violados, em sintese, 0s arts.

369, 385, 435, 442, 464 e 479, do CPC/2015, arguindo cerceamento de defesa, ante o
indeferimento de producéo de prova documenta e ordl.

Sugtenta, ainda, violacdo aos arts. 186, 187 e 927, do Cddigo Civil, pois
configurada a responsabilidede dvil da recorridain casu, decorrente da citagéo equivocadano

recorrente em processo aimind.

Por fim, aponta divergéncia jurisorudencid entre o acdrdéo recorrido e julgado
diverso no mesmo Tribund, que entendeu, em caso andogo, configurado o cerceamento de
defesa, bem como a responsabilidade da recorrida, condenando-a a0 pagamento de
indenizac8o por danos moras e materias.

ApOs o oferecimento de contrarrazoes (fls 570-581), o Tribund de origem
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negou seguimento ao recurso especid (f1.583), tendo Sdo interposto o agravo.

A decisio monocrética tem o seguinte digoogtivo: "Ante 0 exposto, com
fundamento no art. 253, paragrafo Unico, 11, a, do RI/STJ, conheco do agravo para néo
conhecer do recurso especid e, com fundamento no art. 85, § 11, do CPC/2015, mgoro em

10% (dez por cento) os honorarios advocaticios fixados naingdncaordinéria. ™

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios aos

fundamentos da decisdo recorrida
A parte agravadafo intimada para gpresentar impugnacdo ao recurso.

E rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso de agravo interno N&o merece provimento.

Nos termos do enunciado n. 568 da SUmula desta Corte Superior e do art.
255, 8 4° 111, do RISTJ, o relator esta autorizado a decidir monocraticamente quando houver
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribund Federal ou do Superior Tribund de Justica.
Asam, ndo ha que se fdar em ilegdidade rddivamente a este ponto.

A parte agravante indge nos mesmos argumentos ja andisados na decisfo

recorrida.
Sem razéo a parte agravante.

Em rdacdo as ofensas indicadas pelo recorrente — arts. 369, 385, 435, 442,
464 e 479, do CPC/2015; e 186, 187 e 927, do Cadigo Civil —, verifica-se que o Tribund a
guo assentou-se no acervo probatdrio dos autos para entender pela auséncia de cerceamento

de defesa, bem como inexisgénda de dano indenizavd in casu, sendo vgamoas (fls. 525-530):

[...]

Ab initio, afasto a preliminar de cerceamento de defesa suscitada.

Com efeito, o juiz de primeira instancia, reconhecendo a desnecessidade de
maior dilagdo probatéria, entendeu por bem sentenciar o feito, embasando-se, no
acervo documental jaacostado aos autos.

(...)

E esta correto o insigne julgador de primeiro grau, pois os eementos
trazidos a lume na presente situacéo sdo suficientes a formagéo de juizo acerca do
mérito do litigio, sendo absolutamente despiciendas outras provas para a solugdo do
caso em aprego.

Assim, ndo ha se faar em cerceamento de defesa se 0 magistrado a quo,
convencido plenamente peo conjunto probatério contido nos autos, considerou
dispensavel para o julgamento da causa a dilagéo probatdria pretendida.

(...)

A r. sentengca monocrética, com base nos elementos de prova existentes
nos autos, julgou os pedidos improcedentes.

Face a0 quanto decidido, insurge-se o recorrente.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Sem razdo, contudo.

Isso porque, no caso em tela, ndo se visumbram os alegados prejuizos,
capazes de ensgar 0 dever de indenizar. N& se pode olvidar que a vida em
sociedade pode, por vezes, causar incdmodos ou transtornos. Porém, ndo ha que se
confundir o mero dissabor com a caracterizagdo do sofrimento grave e anormal, a
autorizar a pretendida condenacéo.

Confiram-se, a propdsito, as ponderacdes do magistrado sentenciante:

[...] malgrado lamentédvel a intimacdo do requerente para
comparecimento em juizo em razéo da conduta de terceiro, sem que
ta fato fosse verificado oportunamente, € certo que na prépria
audiéncia, ainda em fase de oferecimento da suspensao condicional
do processo, 0 reguerente esclareceu 0 equivoco tendo ocorrido
prontamente a retificagdo de dados, sem que dai adviesse qualquer
outro reflexo duradouro.

E que, o requerente ndo foi intimado para outros atos
processuais, ndo foi preso e muito menos condenado indevidamente
pela prética do ddito, mas tdo somente esclareceu os fatos na
primeira oportunidade em que foi ouvido, ocorrendo aretificacdo dos
dados com a presteza que 0 caso exigia, sem que dai decorresse
qualquer ofensa a direito de personalidade.

Ademais, se terceiros insistem em indagar o requerente acerca
da existéncia do 'processo criminal' cabe a propria parte, como
pessoa idénea que refuta ser, prestar 0s esclarecimentos necessarios,
ou mesmo adotar as providéncias cabiveis em face dagueles que se
comportam como censores da vida aheia

Como se vé como ndo restou configurado nenhum fato
concretamente desabonados que pudesse abdar o patriménio
extrapatrimonia do requerente, mas tdo somente um mero dissabor
inerente ao convivio em sociedade, a improcedéncia do pedido neste
ponto é a medida que se impde.

(...)

Essa é justamente a hipétese dos autos, na qual ndo restou caracterizada
gualquer ofensa a integridade moral do requerente, a ponto de ensgjar o0 dever de
indenizar, j& que o transtorno causado pelo recebimento de carta citatéria ndo € apto
para lhe infligir de forma extraordinaria e fora da normalidade.

[..]
Para rever td posicéo e interpretar os dispogtivos legas indicados como
violados, seria hecessario 0 reexame desses mesmos eementos fético-probatérios, o que é

vedado no ambito estreito do recurso especid por Obice da Simulan. 7/STJ.

No mesmo sentido, confiram-se 0s seguintes julgedos

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE TIiTULO DE CREDITO C/C
INDENIZACAO POR DANO MATERIAL. REVELIA. PRESUNCAO RELATIVA.
NECESSIDADE DE INSTRUCAO PROBATORIA. CERCEAMENTO DE DEFESA
RECONHECIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INCIDENCIA DA SUMULA 7
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DO STJ. (...)

3. O acérdao recorrido reconheceu o cerceamento de defesa peo
julgamento antecipado da lide, observando que a prova documental € insuficiente
para elucidacdo da questdo e ndo traz convicgdo sobre os fatos da lide, sendo
necesséria a instrugdo probatoria. Reapreciar a ocorréncia de cerceamento de defesa
e a mitigagdo dos efeitos da revelia demandaria, necessariamente, a incursdo no
substrato fético-probatério dos autos, o que € vedado no &mbito do recurso especial,
por incidéncia da Simula 7/STJ.

4. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial.

(Agint no AREsp n. 1.238.913/SP, Rd. Ministro Lé&zaro Guimardes
(Desembargador convocado do TRF 5% Regido), Quarta Turma, julgado em
23/8/2018, DJe 28/8/2018.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. A(;AO
INDENIZATORIA. PRESTACAO DE SERVICOS. CONTRATO DE
EMPREITADA. INDEFERIMENTO DE OITIVA EM AUDIENCIA DO PERITO
JUDICIAL E DO DEPOIMENTO DOS ENGENHEIROS DA PARTE RE.
ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA. ACORDAO RECORRIDO APOIADO
NAS PREMISSAS FATICAS CONSTANTES DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE
DE SUA REVISAO NA VIA ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA N. 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O cerceamento de defesa sustentado na auséncia de redizagéo de oitiva
do perito em audiéncia, a fim de prestar esclarecimentos, ou de redizacdo de novo
laudo pericid, foi afastado pelo juiz - destinatério da prova - com respaldo no acervo
fatico e probatdrio dos autos, de forma que a sua revisdo, na via especial, é obstada
pela Simulan. 7 desta Corte.

2. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 997.023/SP, Redl. Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta
Turma, julgado em 15/12/2016, DJe 2/02/2017.)

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. INVESTIGACAO CRIMINAL.
DENUNCIA. CUMPRIMENTO DO DEVER LEGAL. DANO MORAL NAO
CONFIGURADO. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E IMPROVIDO.

| - Auséncia de omissdo no acérddo do Tribuna de origem que,
fundamentadamente, decide de forma contraria a pretensdo da parte recorrida.
Inexisténcia de ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil de 1973.

Il - N& ha como aferir violagdo dos arts. 186, 927, 944, 953 e 954 do
Cadigo Civil de 2002, sem adentrar no acervo fético-probatério dos autos e sem que
se faga a reandlise de provas ao reexame. Incidéncia do enunciado n. 7 da Simula do
STJ.

[l - O recurso especia fundado na divergéncia jurisprudencia exige, dém
da indicagdo dos dispositivos legais violados, a observancia do contido nos arts. 541,
paragrafo unico, do Cadigo de Processo Civil de 1973, e 255, 88 1° e 2° do RISTJ,
sob pena de ndo conhecimento do recurso.

IV - Ainda que a divergéncia fosse notéria, esta Corte Superior tem
entendimento pacifico de que ndo ha dispensa do cotgo analitico, a fim de
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demonstrar a divergéncia entre os arestos confrontados.

V - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 917.837/RN, Rel. Ministro Francisco Falcédo, Segunda
Turma, julgado em 20/4/2017, DJe 27/4/2017.)

Ademais, no que concerne a parcela recursd referente ao art. 105, 111, ¢, da
Condtituicio Federd, verificase que o recorrente néo efetivou 0 hecessirio cotejo anditico da
divergénda entre os acérdaos em confronto, 0 que impede 0 conhecimento do recurso com

base nessa dineado permissvo condituciond.

Conforme a previsdo do art. 255 do RISTJ, € de rigor a caracterizacdo das
crcungancias que identifiguem os casos confrontados, cabendo a quem recorre demonsrar
tals circungténcias, com indicagdo da smilitude f&ica e juridica entre os julgados, gpontando o
digpostivo legd interpretado nos arestos em cotejo, com a transcricao dos trechos necessarios
paratd demongtracdo. Em face de td deficiéncia recursd, aplica-se o congtante da Simulan.
284 do STF.

Neste mesmo digpasio, confiram-se

PROCESSUAL CIVIL. REAJUSTES REMUNERATORIOS. MATERIA
EXCLUSIVA DE DIREITO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
INSUFICIENCIA NA FUNDAMENTA(;AO. SUMULA 284/STF.

1. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a guem recorre
demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
com indicacdo da similitude fética e juridica entre eles. Indispensavel atranscricéo de
trechos do relatério e do voto dos acérdaos recorrido e paradigma, realizando-se o
cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo legd
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo
Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid
com base naainea"c", |11, do art. 105 da Constituicdo Federal .

2. Além disso, € impossivel redizar o confronto dos ac6rdaos trazidos
como paradigmas, sem que se especifique ale contrariada pelo julgado recorrido.

3. Quanto a violagéo a Le 8.880/1994, veo que ndo é possivel examinéla,
pois ndo foram indicados os dispositivos legais que teriam sido violados. Portanto,
esta caracterizada a deficiéncia na fundamentacdo do recurso. Dessa forma, sua
pretensdo esbarra no ébice da Simula 284/STF.

4. Para que o julgador use a faculdade prevista no artigo 285-A do CPC,
exige-se que a matéria controvertida sgja exclusivamente de direito, que no juizo ja
tenha sido proferida sentenca de total improcedéncia em casos idénticos, e que o
respectivo teor sgja reproduzido na novel decisdo. No caso sub judice o Tribunal
local atendeu todos os requisitos necessarios para a aplicacdo da hormajuridica.

5. Recurso Especia parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp n. 1.656.510/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
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julgado em 27/4/2017, DJe 8/5/2017.)

De todo modo, conforme entendimento sumulado do Superior Tribund de
Judtica, a divergéndia entre julgados do mesmo Tribund ndo ensga recurso especid (Simula
n. 13/STJ).

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SEGUNDA TURMA
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Numeros Origem: 00429669820128260602 37640/2012 376402012 429669820128260602
602.01.2012.042966-8/000000-000 6020120120429668000000000

PAUTA: 05/02/2019 JULGADO: 05/02/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretaria )
Bda VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
AGRAVANTE : HELIOBONANDO NETO
ADVOGADO : ERIVELTODINIZ CORVINO - SP229802
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARA CILENE BAGLIE EOUTRO(S) - SP111687

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - Indenizag&o por Dano Material

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : HELIO BONANDO NETO

ADVOGADO : ERIVELTO DINIZ CORVINO - SP229802

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DESAO PAULO

PROCURADOR : MARA CILENEBAGLIE EOUTRQ(S) - SP111687
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



