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Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.305.143-MT
(2018/0134958-0)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : JOAQUIM AUGUSTO CURVO
AGRAVANTE : FLAVIA GORI CURVO
ADVOGADOS : FABERVIEGAS - MT002105A

AGRAVADO
AGRAVADO

RAISSA ROCHA NERY E OUTRO(S) - DF035714
MARCOS SOUZA DE BARROS - MT003%47
: UNIAO
: FUNDACAO NACIONAL DO INDIO - FUNAI
EMENTA

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO.
INCIDENCIA DO ART. 1.022 DO CPC/2015. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. OMISSAO. AUSENCIA.

| - Segundo o art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015, os
embargos de declaracéo sdo cabivels para eclarecer obscuridade; diminar
contradicdo; suprir omissio de ponto ou questdo sobre o qud devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; e/ou corrigir erro materid.

I - N&o merece ser acolhido o pleto da parte embargante de que a
decisdo fo omissa a0 ndo mgorar 0s honorérios advocaticios, uma vez que o
recurso especid foi interposto sob a vigénda do Codigo de Processo Civil de
1973, e consoante 0 enunciado adminidrativo n. 7 do STJ, "somente nos
recursos interpostos contra deciséo publicada a partir de 18 de margo de 2016,
sera possivel 0 arbitramento de honor&ios sucumbendias recursais, na forma
do art. 85, 8 11, do novo CPC". Nesse sentido € a jurigorudéncia Agint no
AREsp n. 829.107/RJ, Rd. Minigro Antonio Carlos Ferreira, Rd. p/ Acdrdéo
Minisro Marco Buzz, Quarta Turma, julgado em 4/10/2016, DJe 6/2/2017.

[Il - Sendo assm, ndo ha, no caso dos autos, omissio de ponto ou
guestéo sobre 0 qud o juiz de dficio ou a requerimento devia-se pronunciar,
consgderando que a decisio goreciou as teses reevantes para 0 dedinde do
caso e fundamentou sua conclusdo.

IV - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as adma indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
NEegouU provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”
Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete
Magah&es votaram com 0 Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 05 de feverairo de 2019(Data do Julgamento)
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Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.305.143-MT
(2018/0134958-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O presente feito decorre de acdo guizada por Joaquim Augusto Curvo e outra
em desfavor da Fundacio Naciond do indio (FUNAI) e da UniZo objetivando indenizacgo
em decorréncia de desapropriacdo indiretla A causa foi aribuido o vaor R$ 200.000,00
(duzentos mil reais) (fl. 117).

Na primdra inddncia, os pedidos formulados na inidd foram julgedos
improcedentes. No TRF da 12 Regido, a sentenca foi mantida. em acordédo assm ementado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO
INDIRETA. CONSTITUICAO DE RESERVA INDIGENA. TERRAS OCUPADAS
TRADICIONALMENTE POR INDIGENAS. IMOVEL ALIENADO PELO ESTADO
DO MATO GROSSO. TITULO DE DOMINIO NULO. BENFEITORIAS.
INEXISTENCIA. INDENIZAGAO INDEVIDA.

1. Comprovado, pelo laudo histérico-antropoldgico produzido nos autos,
gue a area expropriada manteve-se ocupada, permanentemente, pelos indios cinta
larga desde o século XVIII, é de se concluir configurada a posse imemoria indigena,
a caracterizar 0 bem como pertencente a Unido, do que resulta nulos os titulos de
outorga concedidos pelo Estado do Mato Grosso e, por consequiéncia, todos aqueles
gue os sucederam.

2. Concluindo o laudo pericial, com base em informacbes fornecidas por
pessoas conhecedoras da area indigena e em imagens de satélite, que os autores ndo
implementaram uma Unica benfeitoria no imével, nada ha aindenizar atal titulo.

3. Apdagéo desprovida.
Joaguim Augusto Curvo e outra interpds recurso especid com fundamento na
dineaa do indso 111 do art. 105 da Condtituicio Federd, cujo ssguimento foi obstado pelo
Tribund de origem, ensgando a interposicao de agravo nos proprios autos.

Recebidos os autos pado Superior Tribund de Justica, néo se conheceu do
agravo em recurso especid diante da auséncia de impugnacéo aos fundamentos da deciséo
agravada
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Opostos os embargos de declaracéo, a parte agponta omissio na decisfo, pois
teria deixado de mgjorar a verba honoréaria sucumbencia em seu favor conforme prevé o 8 11
do art. 85 do CPC/2015.

A decisito monocrética tem o0 seguinte digpostivo: "Ante exposto, regeito os

embargos de declaracéo. "

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios aos

fundamentos da decisdo recorrida
A parte agravadafa intimada para gpresentar impugnagéo ao recurso.

E rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso de agravo interno N&o merece provimento.

Nos termos do enunciado n. 568 da Simula desta Corte Superior e do art.
255, 8 49, 111, do RISTJ, o rdaor esta autorizado a decidir monocraticamente quando houver
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribund Federal ou do Superior Tribund de Justica
Asim, ndo ha que se fdar em ilegdidade rdaivamente a este ponto.

A parte agravante indge nos mesmos argumentos ja andisados na decisfo

recorrida.
Sem razéo a parte agravante.

Segundo o art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil de 2015, os embargos de
declaracdo sfo cabives para esclarecer obscuridade; diminar contradicdo; suprir omissdo de
ponto ou questéo sobre o qud devia se pronunciar o juiz de ofico ou a requerimento; e/ou

corrigir erro materid.

N&o merece ser acolhido o plato da parte embargante de que a deciséo fa
omissa a0 ndo mgorar 0s honorarios advocaticios, uma vez que 0 recurso especid foi
interposto sob a vigénda do Cadigo de Processo Civil de 1973, e consoante o enunciado
adminigretivo n. 7 do STJ, "somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir
de 18 de marco de 2016, sera possivd o arbitramento de honorérios sucumbenciais recursais,
naformado art. 85, § 11, do novo CPC".

Nesse sentido € a jurisprudéncia

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS RECURSAIS - ACAO DE COBRANCA
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DECORRENTE DE CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS E
LOCACAO DE SISTEMA DE IMPRESSAO JULGADA PROCEDENTE -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA RE.

Hipotesee Controvérsia relacionada a possibilidade de aplicacdo da
majoracdo dos honorérios sucumbenciais por forca do mango de recurso de
embargos de declarac@o/agravo interno, nos termos do artigo 85, § 11, do
novo CPC/2015, no ambito da mesma insténcia recursal.

1. A sucumbéncia rege-se pela lé vigente a data da ddiberacdo que a
impde ou a modifica, na qua ficardo estabelecidas a sucumbéncia entre os pedidos
das partes, bem ainda todos os requisitos valorativos para a fixagdo da verba
sucumbencial (honorérios advocaticios).

2. Tad como mencionado no enunciado n° 6 do Plen&io do STJ na
sessdo de 9 de marco de 2016, em virtude da irretroatividade da lei, "somente nos
recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016 seré
possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais recursais, na forma do art.
85, §& 11, do NCPC", porquanto a parte recorrente estard ciente da norma
pendizadora daguele que, de certo modo, pretende apenas protelar o desfecho da
demanda face o mango de reclamos sem chance de éxito. Desta forma, para os
recursos interpostos contra deliberacdo publicada a partir de 18 de marco de
2016, data da entrada em vigor do CPC/2015, aplicar-se-4 0 novo ordenamento
normativo, inclusive no que tange a possibilidade de maoracdo dos honorérios
estabelecida no artigo 85, § 11.

3. Quanto a possibilidade de majoracdo dos honorérios sucumbenciais por
forca da interposicéo de recurso, nos termos do artigo 85, § 11, do novo CPC/2015,
essa somente ocorrerd quando a sucumbéncia, ou sga, a proporcdo  de
vitérialderrota das partes ja estiver estabelecida nas instncias precedentes,
tendo-se por certo o desfecho da "disputa judicid" sobre a qual a le conferiu o
direito de honorarios advocaticios ao patrono vencedor.

4. Certamente, ndo podera coexistir, em grau recursal, o reconhecimento
da sucumbéncia com areferida majoracéo dos honorérios, tanto por incongruéncia
de procedimento quanto em virtude de a proprialeé ter assentado que o
acréscimo sera dos "honorarios fixados anteriormente’. Nessa medida, somente no
grau recursal imediatamente superior aguele no qua ja fixada a sucumbéncia
anterior podera ocorrer 0 aumento preconizado pelo § 11 do artigo 85 do NCPC.

5. Em havendo julgamento monocrdtico do recurso sem gue tenha
ocorrido qualquer modificacdo da sucumbéncia, a parte prejudicada pode opor o0s
embargos de declaracdo objetivando a integralizacdo do julgado, bem ainda, o
competente agravo interno que visa, t8o somente, levar ao colegiado, considerado
0 "juizo natural da causa' a apreciacdo da matéria examinada monocraticamente.

6. Nd ha um "acréscimo de sucumbéncia no grau recursal" ante a
interposicdo do recurso de agravo interno ou embargos de declaragdo, porquanto
gravitam esses reclamos no mesmo nivel recursal dagueles que promovem a
abertura da instancia, motivo pelo qua incabivel a majoragdo estabelecida no art.
85, § 11 do NCPC, nos termos do entendimento da Escola Nacional de Formacéo e
Aperfeicoamento de Magistrados Ministro  Salvio de Figueiredo Teixeira -
ENFAM, decorrente do seminario "O Poder Judiciario e o Novo CPC", realizado no
periodo de 26 a 28 de agosto de 2015, que publicou o enunciado 16: "Ndo é
possivel majorar os honor&rios na hipétese de interposicdo de recurso no mesmo
grau de jurisdicdo (art. 85, § 11, do CPC/2015)".

7. Agravo interno desprovido, sem a aplicacéo da majoracdo dos honorérios
nos termos do art. 85, § 11, do NCPC.
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(Agint no AREsp n. 829.107/RJ, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira,

Rel. p/ Acérdado Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 4/10/2016, DJe
6/2/2017.)

Sendo assm, ndo h4, no caso dos autos, omissfo de ponto ou questdo sobre 0
qgud o juz de dfico ou a requerimento devia-se pronunciar, consderando que a deciséo

goreciou as teses reevantes para o dedinde do caso e fundamentou sua conclusio.

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego
provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Aglint nos EDcl no
Numero Registro: 2018/0134958-0 AREsp 1.305.143/
MT
Numeros Origem: 00007154420004013600 200036000007150
PAUTA: 05/02/2019 JULGADO: 05/02/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISl

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE ;. JOAQUIM AUGUSTO CURVO
AGRAVANTE . FLAVIA GORI CURVO
ADVOGADOS . FABERVIEGAS - MT002105A

RAISSA ROCHA NERY E OUTRO(S) - DF035714
MARCOS SOUZA DE BARROS - MT003947
AGRAVADO : UNIAO
AGRAVADO : FUNDACAO NACIONAL DO INDIO - FUNAI

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
do Estado na Propriedade - Desapropriacéo Indireta

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOAQUIM AUGUSTO CURVO
AGRAVANTE : FLAVIA GORI CURVO
ADVOGADOS . FABERVIEGAS - MT002105A

RAISSA ROCHA NERY E OUTRO(S) - DF035714
MARCOS SOUZA DE BARROS - MT003947
AGRAVADO : UNIAO
AGRAVADO : FUNDACAO NACIONAL DOINDIO - FUNAI

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



