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RECURSO ESPECIAL N°1.737.438 - SP (2018/0096280-9)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

RECORRENTE : LOURDESSALTON DE ALMEIDA

ADVOGADO : VALDIR BERNARDINI E OQUTRO(S) - SP132900

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL A IDOSO.
POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE
PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO
REPETITIVO. ART. 543-C DO CPC/73. NAO COMPROVADA A
HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.

| - Na origem, cuida-se de acéo guizada em desfavor do Indituto
Naciond do Seguro Socid — INSS objetivando a concessio do beneficio da
assgénciasocid a pessoaidosa

Il - A Tecdra Secdo do STJ, no jugamento do REsp n.
1.112.557/M G, sob o regime de recursos repetitivos, firmou o entendimento de
gue o critério objetivo de renda per capita mensd inferior a 1/4 do sd&io
minmo — previgo no art. 20, § 3°, da Le n. 8.742/93 — ndo € o Unico
parametro para aerir hiposauficiéncia, podendo tal condicdo ser constatada
por outros melos de prova

[1l - No caso dos autos, a negdiva de concessdo do beneficio
assgendid ndo se limitou gpenas ao critério objetivo fixado no § 3° do art. 20
da Le n. 8.742/1993, tendo sSdo consderado também, pelo Tribund de
origem, o contexto fatico da Stuacéo familiar naqua vive a parte autora.

IV - Assm, a inversdo do julgado de modo a acolher a tese
recursd, de que teria ficado comprovada a condicdo de miserabilidade,
demandaria necessariamente o revolvimento do conjunto fético-probatdrio dos
autos, o que € vedado na ingdnda especia ante o ébice do enunciado n. 7 da
Simulado STJ "A pretensdo de Smples reexame de prova ndo ensga recurso
epecid”.

V - No tocante a parcela recursd referente ao art. 105, 11, ¢, da
CondtituicZo Federa, conforme a previsio do art. 255 do RISTJ, € derigor a
caracterizacdo das circung@ncias que identifiquem os casos confrontados,
cabendo a quem recorre demongtrar tais circungancias, com indicacdo da
dmilitude féica e juridica entre os julgados, gpontando o digpostivo legd
interpretado nos arestos em cotejo, com a transcricao dos trechos necessarios
para td demondracdo. Em face de td deficdénda recursa, aplicase o
enunciado n. 284 da Simulado STF.
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VI - Recurso epecid n&o conhecido.
ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,
néo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minisro(a)-Rdator(a)." Os Srs.
Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques e Assusete Magdhées
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 05 de feverairo de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.737.438 - SP (2018/0096280-9)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Na origem, cuida-se de acéo guizada por Lourdes Sdton em desfavor do
Indituto Naciond do Seguro Socid — INSS objetivando a concessdo do beneficio da

asssénciasocid a pessoaidosa

Na primdra inddncia, os pedidos formulados na inidd foram julgados
improcedentes. No TRF da 32 Regi&o, a sentenca fai mantidaem acorddo assm ementado:

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL A PESSOA IDOSA.
REQUISITOS PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO NAO PREENCHIDOS.
MISERABILIDADE NAO COMPROVADA. APELACAO DA PARTE AUTORA
IMPROVIDA. BENEFICIO NAO CONCEDIDO.

1. O beneficio de prestagdo continuada, de um sadario minimo mensal,
previsto no art. 203, V, da Congtituicdo Federal e regulamentado pelo art. 20 e
parégrafos da Le n°® 8.742/93, € devido a pessoa portadora de deficiéncia (sem limite
de idade) e ao idoso, com mais de 65 anos, que comprovem ndo ter condigcdes
econdmicas de se manter e nem de ter sua subsisténcia mantida pela familia

2. O E.STF, na Reclamacdo (RCL) 4374 e sobretudo nos Recursos
Extraordinérios (REs) 567985 e 580963 (ambos com repercussao geral), em 17 e 18
de abril de 2013, reconheceu superado o decidido na ADI 1.232-DF, de tal modo
gue o critério de renda per capita de 1/4 do sd&io minimo ndo é mais aplicavel,
motivo pelo qual a miserabilidade devera ser aferida pela andlise das circunstancias
concretas do caso anaisado (& mingua de novo critério normativo). Alids, esse jaera
0 entendimento gque vinha sendo consagrado pelajurisprudéncia, como se pode notar
no E. STJ, no REsp 314264/SP, Quinta Turma, Rei. Min. Fdix Fischer, j.
15/05/2001, v.u., DJ 18/06/2001, p. 185, afirmando que "o preceito contido no art.
20, 8 3°, daLe n° 8.742/93 ndo € o Unico critério vdido para comprovar a condi¢do
de miserabilidade preceituada no artigo 203, V, da Congtituicdo Federal. A renda
familiar per capita inferior a 'A do saldrio-minimo deve ser considerada como um
limite minimo, um quantum objetivamente considerado insuficiente a subsisténcia do
portador de deficiéncia e do idoso, 0 que ndo impede que o julgador faca uso de
outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condicgo de miserabilidade da
familia do autor". No mesmo sentido, também no STJ, vale mencionar o decidido
nos EDcl no AgRg no REsp 658705/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Felix Fischer, j.
08/03/2005, v.u., DJ 04/04/2005, p. 342, e anda o contido no REsp 30871 I/SP,
Sexta Turma, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, j. 19/09/2002, v.u., DJ 10/03/2003, p.
323.

3. Tecidas essas consideragfes, entendo ndo demonstrada, no caso em
comento, situacdo de miserabilidade, prevista no art. 20, § 3°, da Le 8.742/1993.

4. Apdacdo da parte autora improvida.
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Os embargos de declaracdo apresentados foram rejetados.

Lourdes Sdton interpds recurso especid com fundamento no art. 105, 111, a e
¢, da Condiituicéo Federd por ofensa aos arts. 20, 8§ 3°, daLd n. 8.742/93, e 9° do Decreto
n. 6.214/07.

Alega em sintese que as provas dos autos comprovam que a condicéo de
miserabilidade, pois no "estudo socid, condtatou-se que a recorrente ndo possui qualquer
renda, de forma que néo reline condigdes dignas para a propria subssténcia e para a vida

independente’ (. 206).

Aduz que o magistrado néo esta addtrito ao laudo pericid e, por s, pode
consderar outros dementos dos autos para que o convenca o estado de miserabilidede do
recorrente; e que néo deve ser consderado exdusvamente como critério de apuracéo da

miserabilidade a renda mensd familiar inferior a 1/4 do sd&io-minimo.
N&o foram apresentadas contrarrazes ao recurso especid.

E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.737.438 - SP (2018/0096280-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Discute-se nos autos o direito ao beneficio assigencid de prestacéo continuada
aidoso previgo no art. 20 daLe n. 8.742/93.

A Tercaira Secdo do STJ, no julgamento do REsp n. 1.112.557/MG, sob o
regime de recursos repetitivos, firmou o entendimento de que o critério objetivo de renda per
capita mensd inferior a 1/4 do sd&io minmo— previsto no art. 20, 8 3°, daLd n. 8.742/93 —
néo € 0 Unico parametro para derir hiposauficiéncia, podendo td condicdo ser constatada por

outros meios de prova.

Eisa ementa do julgedo:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, I1I, ALINEA C DA CF.
DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE
DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO
MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um salério
minimo de beneficio mensal, independente de contribuicdo & Seguridade Social, a
pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem ndo possuir meios de
prover a prépria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser
ale.

2. Regulamentando o comando constitucional, a Lel 8.742/93, aterada pela
Lei 9.720/98, dispbe que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos
idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo possuam meios de prover a
prépria manutencdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do salaio minimo.

3. O egrégio Supremo Tribuna Federal, jadeclarou, por maioria de votos, a
congtitucionalidade dessa limitacdo legd relativa ao requisito econdmico, no
julgamento da ADI 1.232/DF (Rel. para o acérddo Min. NELSON JOBIM, DJU
1.6.2001).

4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com a dignidade da
pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condicfes bésicas de
subsisténcia fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar
irrestritamente a o cidaddo social e economicamente vulneravel.

5. A limitacdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser
considerada a Unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios
para prover a prépria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, pois € apenas
um elemento objetivo para se daferir a necessidade, ou sga, presume-se
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absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4
do sal&rio minimo.

6. Além disso, em ambito judicid vige o principio do livre convencimento
motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e ndo o sistema de tarifacdo legd de provas,
motivo pelo qual essa delimitacdo do valor da renda familiar per capita ndo deve ser
tida como Unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De
fato, ndo se pode admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado eemento
probatorio, sob pena de cercear o seu direito de julgar.

7. Recurso Especid provido.

(REsp n. 1.112.557/MG, Rd. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Terceira Secéo, julgado em 28/10/2009, DJe 20/11/2009.)

No caso dos autos, a negativa de concessdo do beneficio assgencid ndo se
limitou gpenas a0 critério objetivo fixado no § 3° do art. 20 da L& n. 8.742/1993, tendo Sdo
considerado também, pelo Tribund de origem, o contexto féaico da Stuacéo familiar na qua
vive a parte autora, conforme é possive verificar no excerto do acorddo (fls. 167-168):

[...]

No presente caso, pleiteia a autora a concessdo de beneficio de assisténcia
social ao idoso.

Nesse passo, verifico que o documento de fls. 10 dos autos comprova que
a autora, nascida em 25/01/1949, completou 65 anos de idade em 25/01/2014,
preenchendo, assim, o requisito da idade para obtencdo do beneficio de prestacdo
continuada.

Resta perquirir se 0 demandante pode ter a subsisténcia provida pela
familia.

A propdsito, ndo incumbe investigar, agui, se a protecdo social seria
supletiva & prestagio de alimentos pela familia. E bastante analisar, por ora, se a
demandante poderia ter a subsisténcia provida pelos seus (art. 20 da Le
8.742/1993). SO entdo, evidenciada a impossibilidade, buscar-se-ia 0 amparo do
Estado.

Nessa seara, colhe-se do relatério socia realizado em 15/12/2014 (fls.
78/79), que a autora reside em imoével de propriedade de seu genro composto de 05
(cinco) cdmodos, em regular estado de conservacdo, em companhia de sua filha
Camila Sadton de Almeida com 33 anos, seu genro Aluisio Padilha Cury com 55 anos
e sua neta Beatriz Salton dos Santos com 08 anos.

Relata, ainda, a Assistente Socia que a renda familiar provém do salério da
filha no vaor de R$ 1.000,00, salério do genro no valor de R$ 1.500,00 e da penséo
alimenticia da neta no valor de R$ 510,00.

Tecidas essas consideracdes, entendo ndo demonstrada, no caso em
comento, situacdo de miserabilidade, prevista no art. 20, § 3°, da Le 8.742/1993.

Asam, a inversdo do julgado de modo a acolher a tese recursd, de que teria
ficado comprovada a condigéo de miserabilidade, demandaria necessariamente o revolvimento

do conjunto f&tico-probatorio dos autos, o que é vedado naingéncia especia ante o dbice do

enunciado n. 7 da Simula do STJ "A pretensdo de smples reexame de prova néo ensga
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recurso epecid”.

Nesse sentido € ajurigprudéncia desta Corte:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. PORTADOR DE DEFICIENCIA. ACORDAO QUE APONTA A
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA DA
PARTE AUTORA. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. INCIDENCIA. DECISAO DE ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA
TUTELA, POSTERIORMENTE REVOGADA. RESTITUICAO DOS VALORES
RECEBIDOS. POSSIBILIDADE.

1. O Tribunal de origem, com base no conjunto fético-probatério dos autos
(renda familiar e estudo social), concluiu pea auséncia de comprovacdo da
miserabilidade, para fins de concessdo do beneficio assistencial ao idoso (art. 20,
caput e paragrafos, da Le 8.742/93).

2. Assim, a dteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, ta
como colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo
exame do acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, conforme o 6bice previsto na Simula 7/STJ.

3. A Primeira Secdo desta Corte no julgamento do Recurso Especia
Repetitivo 1.401.560/MT, relator p/ acérddo Ministro Ari Pargendler, DJe
13/10/2015, assentou a tese de que € legitimo o desconto de valores pagos aos
beneficidarios do Regime Gerd de Previdéncia Sociad- RGPS, em razdo do
cumprimento de deciséo judicia posteriormente cassada.

4. Agravo Interno a que se hega provimento.

(Agint no REsp n. 1.566.724/PR, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 23/6/2016, DJe 30/6/2016.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. PARAMETRO LEGAL DE RENDA PER CAPITA INFERIOR A
1/4 DO SALARIO MINIMO. EXCLUSIVIDADE. DESCABIMENTO. CONJUNTO
PROBATORIO DESFAVORAVEL. INVERSAO. SUMULA 7 DO STJ.

1. Descabe falar em violagdo ap art. 535 do CPC/1973 quando o acdrdao
impugnado aprecia fundamentadamente a controvérsia, apontando as razfes de seu
convencimento, ainda que em sentido contrério a pretensdo recursal. 2. A Terceira
Secdo, no julgamento do RESp n. 1.112.557/MG, sob o rito dos repetitivos,
consolidou a orientacdo segundo a qua o critério objetivo de renda per capita mensal
inferior a 1/4 (um quarto) do sal&io minimo - previsto no art. 20, § 3°, da Le
8.742/1993 - ndo é o Unico parametro para aferir hipossuficiéncia, que podera ser
aferida por outros meios de prova.

3. Caso em que a Corte Regiona julgou improcedente o pedido de
concessdo de beneficio assistencial por, com base também na situagéo familiar, dém
do critério previsto no art. 20, § 3°, daLé n.

8.742/1993, considerar inexistente 0 alegado estado de miserabilidade do
requerente.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 450.607/SP, Red. Ministro Gurgel de Faria,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/8/2017, DJe 4/10/2017.)

DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL.
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POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE
DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA
PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO
MINIMO. RECURSO REPETITIVO. ART. 543-C DO CPC. COMPROVACAO DA
DEFICIENCIA E DA HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ pacificou-se no sentido de que a limitaco do
valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de provar
gue a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutencéo ou té-la
provida por sua familia, pois € apenas um elemento objetivo para aferir a
necessidade, ou sga, presume-se absolutamente a miserabilidade quando
demonstrada a renda per capita inferior a 1/4 do sdéaio minimo. Orientacdo
reafirmada no julgamento do REsp 1.112.557/MG, sob o rito dos recursos
repetitivos (art. 543-C do CPC).

2. Hipdtese em que o Tribuna de origem concluiu, com base na prova dos
autos, gue o recorrido preenche os requisitos legais, no que tange a comprovagdo da
hipossuficiéncia econdmica. A revisdo desse entendimento implica reexame de fatos
e provas, obstado pelo teor da Simula 7/STJ.

3. Recurso Especia ndo provido.

(REsp n. 1.563.610/PI, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 24/11/2015, DJe 4/2/2016.)

No tocante a parcela recursd referente ao art. 105, 11, ¢, da Condituicio
Federd, verificase que o recorrente ndo efetivou 0 necessario cotgjo anditico da divergénda

entre os acordaos em confronto, 0 que impede 0 conhecimento do recurso com base nessa

dineado permissivo condtituciond.

Conforme a previsdo do art. 255 do RISTJ, € de rigor a caracterizacdo das
crcungancias que identifiguem os casos confrontados, cabendo a quem recorre demonsrar
tals circungt@ncias, com indicagdo da amilitude féica e juridica entre os julgados, gpontando o
digpostivo legd interpretado nos arestos em cotejo, com a transcricao dos trechos necessarios
para td demonsiracéo. Em face de td deficénda recursa, aplica-se 0 enunciado n. 284 da
SImulado STF.

Nesse mesmo digpasdo, confiram-se

PROCESSUAL CIVIL. REAJUSTES REMUNERATORIOS. MATERIA
EXCLUSIVA DE DIREITO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
INSUFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.

1. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
com indicacdo da similitude fética e juridica entre eles. Indispensavel atranscricdo de
trechos do relatério e do voto dos acordéos recorrido e paradigma, realizando-se o
cotegjo anditico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo legd
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divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo
Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia
com base nadinea"c", |11, do art. 105 da Constituicéo Federal.

2. Além disso, € impossivel redizar o confronto dos ac6rdaos trazidos
como paradigmas, sem que se especifique ale contrariada pelo julgado recorrido.

3. Quanto aviolagdo a Le 8.880/1994, veo que ndo é possivel examinéla,
pois ndo foram indicados os dispositivos legais que teriam sido violados. Portanto,
esta caracterizada a deficiéncia na fundamentacdo do recurso. Dessa forma, sua
pretensdo esbarra no ébice da Simula 284/STF.

4. Para que o julgador use a faculdade prevista no artigo 285-A do CPC,
exige-se que a matéria controvertida sgja exclusivamente de direito, que no juizo ja
tenha sido proferida sentenca de total improcedéncia em casos idénticos, e que o
respectivo teor sga reproduzido na novel decisdo. No caso sub judice o Tribund
local atendeu todos 0s requisitos necessarios para a aplicacdo da nhormajuridica.

5. Recurso especia parciamente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp n. 1.656.510/SP, Rdl. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 27/4/2017, DJe 8/5/2017.)

ADMINISTRATIVO. ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONFIGURACAO DO ELEMENTO SUBJETIVO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ
ALEGACAO DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. DIVERGENCIA NAO
COMPROVADA.

| - O Tribunal a quo, ao decidir a controvérsia, considerou que, no caso
concreto, "nd ha como negar que o entdo Prefeito Municipa de Forquetinha, ora
requerido, contratou de forma a possibilitar o0 desmembramento das aquisicOes,
com vistas a "escapar” daexigénciade licitacdo fato incontroverso nos autos'

Il - A Corte a quo considerou que a parte recorrente, ex-prefeito,
"autorizou a compra de medicamentos ao longo dos anos de 2006 e 2008 nos
valores totais de R$ 18.285,46 e R$ 10.726,02, respectivamente, sem observar a
exigéncia de licitagdo. Em diversas oportunidades, no decorrer dos exercicios de
2006 e 2008, o reguerido autorizou a compra de medicamentos e produtos
farmacéuticos de forma fragmentada, causando lesdo ao erario pablico, es que pelo
Municipio de Forquetinha foram suportados precos médios superiores agueles
pagos por outros municipios préximos' [...].

Il - E, ainda, observou-se, no acorddo recorrido, que o depoimento do
tesoureiro municipal "foi no sentido de que o controle interno (do qua e fazia
parte) do Municipio, o setor juridico, a assisténcia social e o demandado
tinham conhecimento de que a compra direta dos farmacos ultrapassava o valor
méximo para a dispensa de licitacdo, bem como que o procedimento licitatorio
via pregdo eletrbnico gerava economia ao erario, Situacdo que evidencia o agir
no minimo culposo - pela desidia com o dinheiro puablico - do entdo Prefeito
Municipal. Nesse contexto, prudente sdlientar que os atos de improbidade
administrativa que causam prejuizo ao erério dispensam a prova do dolo, sendo
suficiente para a sua caracterizacdo a presenca de culpa’.

IV - Assim, ao concluir pela responsabilidade do ex-prefeito, na
execucdo das compras, bem como pela sua atuagéo, o fizeram com base na prova
dos autos. Eventua conclusdo, diversa da adotada pelas insténcias ordinarias, no
ambito do STJ, implicaria o0 reexame de todo o conjunto fatico do processo,
atuacdo que encontra ébice no enunciado n. 7 da Simulado STJ.

V - A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
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confrontados, com indicacdo da smilitude féica e juridica entre eles.
Indispensével a transcricdo de trechos do rdlatério e do voto dos acérddos
recorrido e paradigma, redizando-se 0 cotejo analitico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretagdo lega divergente. O desrespeito a esses requisitos
legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC/1973 e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do recurso especial com base na dinea ¢ do
inciso Il do art. 105 da Congtituicéo Federal.

VI - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 940.174/RS, Re. Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 18/4/2017, DJe 27/4/2017.)

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, |, do RISTJ, ndo conhego
do recurso especid.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
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Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



