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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.277.737 - SP (2018/0085490-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE - BT

ADVOGADO . FLAVIO CASTELLANO E OUTRO(S) - SP053682

AGRAVADO " RG

ADVOGADO : TANIA APARECIDA JULIANO E OUTRO(S) - SP106931
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. ALEGAGAO DE OMISSAO NO ACORDAO
ESTADUAL. AFRONTA AO ARTIGO 535, Il, DO CPC/73. INEXISTENCIA. EMENDA A
PETIC}AO INICIAL. SUFICIENCIA. TESE DO RECURSO ESPECIAL QUE DEMANDA
REEXAME DE CONTEXTO FATICO E PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N°
7/STJ. CONDICOES DA ACAO. TEORIA DA ASSERCAO. PRECEDENTES.

1. As razbes do agravo interno ndo enfrentam adequadamente o fundamento da decisédo
agravada.

2. Os embargos de declaracdo s6 se prestam a sanar obscuridade, omissédo ou
contradicdo porventura existentes no acordao, néo servindo a rediscussdo da matéria ja
julgada no recurso.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria (Sumula n.
7/STJ).

4. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, a presenca das
condicdes da acédo é aferida tdo somente com base nas afirmacdes contidas na inicial,
dispensando a incurséo no mérito da demanda ou a instru¢éo probatéria. Precedentes.
5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira
(Presidente), Marco Buzzi, Luis Felipe Salomdo e Raul Aradjo votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Brasilia, 07 de fevereiro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto em face de decisdo por meio da qual neguei provimento ao agravo em
recurso especial.

A parte agravante, em suas razoes, reiterou os fundamentos do recurso
especial, argumentando a existéncia de omissao no acérdao estadual, bem como que a
emenda realizada néo foi apta a comprovar o preenchimento das condigdes da acdo e a
juntada dos documentos indispensaveis a propositura da demanda.

A parte agravada, regularmente intimada, ndo se manifestou.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Observo que os
frdgeis argumentos desenvolvidos pelo agravante ndo tém plausibilidade juridica para
infrmar a conclusédo da decisdo impugnada, visto que apenas reiterados o0s
fundamentos utilizados no recurso especial, razdo pela qual o presente recurso nao
merece prosperar.

Como salientado, o recorrente ndo possui o direito de ter todos os
argumentos alegados rebatidos, cabendo ao tribunal analisar e debater as questdes
principais para o deslinde da controvérsia.

Ademais, nao configura omissdo ou negativa de prestacéo jurisdicional o
fato de 0 acoérdao ter sido proferido em sentido contrario ao desejado pelo recorrente.

Dessa forma, tendo a decisdo analisado de forma fundamentada as
guestdes trazidas, ndo ha que se falar nos vicios apontados (AgRg no Ag 829.006/RJ,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/9/2015, DJe
28/9/2015).

Reitero, outrossim, que as alegadas violagdes aos artigos 282, lll, e 284
do CPC/73, esbarram no 6bice contido na Sumula n° 7 do STJ, que impede a revisao
do conjunto fatico-probatério dos autos em sede de recurso especial.

Isso porque o Tribunal de origem consignou expressamente que a
emenda realizada foi apta a cumprir com a determinacdo proferida pelo juizo de
primeiro grau, razdo pela qual eventual ndo comprovacéo do direito deveria ser aferida
em momento oportuno, qual seja, a instrucdo probatéria, acarretando,
consequentemente, a improcedéncia do pedido e ndo a extingédo do feito sem resolucdo
de mérito.

Outrossim, destaco que é assente nesta Corte que a presenca das
condicdes da acéo é aferida tdo somente com base nas afirmacdes contidas na inicial,
dispensando a incursdo no mérito da demanda ou a instrucéo probatdria, de modo que
0 recurso igualmente esbarra no 6bice sumular n° 83, do STJ, conforme se depreende
do sequinte trecho (fls. 493/495 e-STJ):

“Cuida-se de acdo de investigacdo de paternidade, cuja peticdo
inicial foi indeferida e o feito, por conseguinte, extinto, sem
resolucédo de mérito.

Sobreveio o presente recurso de apelagdo, que esta a merecer
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acolhida.

Isto porque, em sede de Agravo de Instrumento (fls. 235/238), esta
Segunda Instancia determinou que, antes do inicio da instrugédo
probatéria, realizasse a autora emenda a inicial para que dela
constassem as circunstancias em que aconteceu sua concepgao,
de forma que o réu pudesse apresentar a sua versdo dos fatos
narrados.

Via de consequéncia, o Juizo determinou a emenda da exordial (fls.
330).

E assim fez a requerente, emendando a peticdo inicial e
apresentando o relato de sua genitora acerca do episddio que
supostamente deu ensejo a concepcéao da apelante (fls. 334/337).
Destarte, houve acolhimento das determinacdes judiciais e
atendimento ao disposto no artigo 284, do Cdédigo de Processo
Civil.

Recobre-se que o processo deve desenvolver-se em consonancia
com os principios da instrumentalidade das formas e da economia e
eficiéncia processuais. De conseguinte, mister extrair o maximo de
efeitos dos atos processuais praticados por qualquer dos
integrantes da relagdo juridico -processual, em atencdo a
prestabilidade deles ao regular e escorreito desenvolvimento do
feito.

A previsdo normativa do artigo 284, do Estatuto Processual Civil, ao
permitr a emenda ou complementacdo da peca inaugural,
insere-se nessa linha intelectiva.

(...) Na hipétese em apreco, a emenda a inicial providenciada pela
autora € suficiente para apontar 0os termos em que aconteceu o
episédio que supostamente deu ensejo a gravidez de sua genitora,
bem assim € apta para que o réu exerca seu direito de defesa. No
mais, convém ressaltar que a¢des dessa natureza sdo guiadas em
respeito ao principio da busca pela verdade real.

Além disso, o processo deve, sempre que possivel, solucionar as
guestdes de direito material. Aquelas de natureza processual so
devem ser reconhecidas quando impossivel eventual corregéo.

E, desde ja, reitere-se o0 ja consignado no acérddo proferido no
citado Agravo de Instrumento, no sentido de que ndo ha que se
falar em constrangimento decorrente, por si s6, da determinacao
para a realizacdo do exame genético de DNA.

Destarte, é o caso de ser acolhido o recurso para anular a
sentenca, afastando-se a extincdo do processo, e determinar o
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prosseguimento do feito.

O recurso, portanto, se acolhe e se dirige no sentido anular a r.
decisdo, com o retorno dos autos a origem para instrugao.

Figue bem claro, de qualquer sorte, que esse julgamento nem
sugere que em face da matéria qual deva ser a decisdo de mérito,
nem que esteja o magistrado inibido de concluir livremente em
relacdo ao que de novo se produzira.

O que se conclui é que a matéria envolve questéo relevante, e que
a inicial foi emendada aptamente a justificar a continuidade da
relacédo juridico -processual e maior apreciacao pelo juizo.”

Assim sendo, afastar a conclusdo a que chegou o acérdao recorrido
esbarraria no Obice contido na Sumula n° 7, desta Corte, que impede o reexame do
conjunto fatico-probatério em sede de recurso especial.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR
E DE LEGITIMIDADE ATIVA. TEORIA DA ASSERCAO.
PRECEDENTE. CARENCIA DE ACAO NAO CARACTERIZADA.
ENUNCIADO N. 83 DA SUMULA DO STJ. ALEGACAO DE
FALSIDADE DOCUMENTAL. PRETENSAO RECURSAL
INCOMPATIVEL COM AS PREMISSAS FATICAS ASSENTADAS
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. INVIABILIDADE. ENUNCIADO N.
7 DA SUMULA DO STJ. PRECEDENTE. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ acolhe a teoria da assergéo, segundo a
gual a presenca das condicdes da acdo deve ser aferida a partir
das afirmacdes deduzidas na peticdo inicial, dispensando-se
qualquer atividade instrutéria.

(...) 3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 741.229/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/10/2015, DJe
23/10/2015)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 1.042 DO CPC/15) - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DO REU.
1. Este Superior Tribunal pacificou o entendimento pela adoc¢éo da
teoria da assercao para aferir a presenca das condi¢cdes da acéo,
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bastando, para tanto, a narrativa formulada na inicial, sem
necessidade de incursdo no mérito da demanda ou qualquer
atividade instrutoria. Precedentes. 1.1. Tendo em vista que a
presente demanda tem, em tese, o condao de corrigir os eventuais
danos sofridos pelo autor no desempenho do mandato pelo réu,
conclui-se estar presente o interesse de agir em suas trés
vertentes: utilidade, necessidade e adequacado. Incidéncia das
Sumulas 83/STJ e 7/STJ.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1025468/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 19/4/2018, DJe 26/4/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA A FUNDAMENTO AUTONOMO.
ANALISE DA INEPCIA DA INICIAL PELA FALTA DE DOCUMENTOS
INDISPENSAVEIS. INCIDENCIA DO ENUNCIADO 7 DA SUMULA DO
STJ.

1. Diante do principio da dialeticidade, a agravante deve impugnar
especificamente os fundamentos da decisao agravada. 2. Auséncia
de argumento destinado a atacar a inadequacdo de fundamento
autébnomo deduzido na decisdo agravada.

3. 1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria
fatico-probatéria (Sumula n. 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1026249/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/5/2017, DJe 5/6/2017)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2018/0085490-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.277.737 /
SP

Numeros Origem: 00117980420078260554 0028522006 02271139620108260000 08462007
117980420078260554 5540120060214881 5540120070117980 84607

PAUTA: 07/02/2019 JULGADO: 07/02/2019
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HINDEMBURGO CHATEAUBRIAND PEREIRA DINIZ FILHO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE BT
ADVOGADO : FLAVIO CASTELLANO E OUTRO(S) - SP053682
AGRAVADO : RG
ADVOGADO : TANIA APARECIDA JULIANO E OUTRO(S) - SP106931

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Relagdes de Parentesco - I nvestigacdo de Paternidade

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BT

ADVOGADO : FLAVIO CASTELLANO E OUTRO(S) - SP053682
AGRAVADO : RG

ADVOGADO : TANIA APARECIDA JULIANO E OUTRO(S) - SP106931

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi, Luis Fdipe
Salomdo e Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



