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RECURSO ESPECIAL N°1.714.007 - CE (2017/0314606-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : JOSE DE ARAUJO NASCIMENTO

REPR. POR . RAIMUNDO MARTINS DO NASCIMENTO - CURADOR

ADVOGADOS : MARCIA SALESLEITE SLVEIRA EOUTRO(S) - CE011371
CLARA LINDA AGUIARRIOS - CE011387
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL A
PESSOA COM DEFICIENCIA. VIOLACAO DO ART. 489, § 1° IV, DO
CPC/2015. INEXISTENCIA. VIOLACAO DO ART. 1773 DO CODIGO
CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
211/STJ.

| - Inexigte violagéo do art. 489, 8 1°, 1V, do CPC/2015, pois a
Corte de origem decidiu motivadamente a controvérsa posta nos autos, tendo
se manifestado de modo fundamentado sobre 0 ponto suscitado pela parte
recorrente, eclarecendo que o termo inidd do beneficio deve ser a data do
requerimento administrativo, viso que o autor reunia a época 0s requisitos
necessarios a sua concessao (fl. 279). Ressate-se que a motivagdo contraria ao
interesse da parte, ou mesmo omissa em relacd a pontos considerados
irrdlevantes pelo acdrdéo, ndo se traduz em mdtrato a norma gpontada como
violada

I - A ausincia de preguestionamento impede a ascenséo da
matéria a indénda extraordindria por meo de recurso especid, incidindo o
Obice do enunciado n. 211 da Simula do STJ :"Inadmissive recurso especid
guanto a questéo que, a despeito da oposicao de embargos declaratorios, néo
foi gpreciadapelo Tribund a quo”.

1l - Ademais, "a admissfo de prequestionamento ficto (art. 1.025
do CPC/15), em recurso especid, exige que no mesmo recurso sga indicada
violago a0 art. 1.022 do CPC/15, para que se possiilite a0 Orgo julgador
veificar a exigénda do vido inquinado ao acdrddo, que uma vez constatado,
poderd dar ensgo & supressdo de grau facultada pelo digpositivo de leé" (REp
n. 1.639.314/MG, Rd. Minidra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
4/4/2017, DJe 10/4/2017).

IV - Recurso especid parciamente conhecido e improvido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as adma indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos do voto do(a)
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Sr(a). Minigro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques e Assusete Maga hées votaram com 0 Sr. Minigro Rdlator.

Brasilia(DF), 05 de feverairo de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.714.007 - CE (2017/0314606-2)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Na origem, cuidase de acdo guizada por José de Araljo Nascimento em
desfavor do Indituto Naciond do Seguro Socd — [INSS objetivando a concessdo do

beneficio da asssténcia socid a pessoa com deficiéncia

Na primdra inddncia, os pedidos formulados na inidd foram julgados
parcidmente procedentes. No TRF da 52 Regido, a sentenca foi parcidmente reformada em
acordao assm ementado:

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE AMPARO ASSISTENCIAL. ART.
20, §3°, DA LEl ORGANICA DA ASSISTENCIA SOCIAL (8.742/93), COM
REDACAO DADA PELA LEI N.° 12.435/2011. O beneficio de amparo assistencial
no valor de um sa&io minimo é devido ao idoso e ao portador de deficiéncia que
comprovem ndo terem condigBes de prover a prépria manutencdo ou té-la provida
pela familia. Nos termos do art. 20, §3°, da Le Organica da Assisténcia Socid
(8.742/93), com a redagdo dada pela Le n.° 12.435/2011, é considerada familia
incapacitada de prover a manutencao da pessoa portadora de deficiéncia ou do idoso,
cujarenda per capita sgjainferior a 1/4 (um quarto) do salario minimo.

RENDA PER CAPITA INFERIOR A % DO SALARIO MINIMO. ART.
13, DO DECRETO 6.214/2007. Nos termos do art. 13 do Decreto 6.214, de
26.09.2007, que regulamentou o BPC, a comprovacdo da renda familiar mensal per
capita sera feita mediante Declaracdo da Composicdo e Renda Familiar, em
formul&rio para esse fim, assinada peo Requerente ou seu representante legd,
confrontada com o0s documentos pertinentes. Recursos Extraordinarios n°s 567985
e 580963 (repercussdo gera), nos quais o STF declarou inconstitucional o artigo 20,
83°, da Le n° 8.742/93 por considerar que o critério previsto na LOAS passou por
um "processo de inconstitucionalizacgo", encontrando-se defasado para caracterizar
a dtuacdo de miserabilidade, tendo em vista as mudancas no contexto
socioecondmico do Pais desde a edicdo da citada Lei.

PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. CONCESSAO DO BENEFICIO.
Quanto a incapacidade laborativa, o laudo pericia aponta que o periciando € portador
de surdez e retardo mental, estando incapacitado total e definitivamente para o
exercicio de trabalho. Relativamente a impossibilidade de manter o préprio sustento
ou té-lo mantido pela familia, observa-se que, conforme estudo social, a renda per
capita € insuficiente para a subsisténcia da familia.

DATA DO INiCIO DO BENEFICIO: Concesséo a partir do requerimento
na via administrativa (18/06/2004) eis que o autor ja reunia, a época, 0S requisitos
necessarios a percepcdo do beneficio.

VERBA HONORARIA. SUMULA 111-STJ. Verba honorédria fixada em
10% sobre o vaor da condenacdo, observando os termos da Simulan® 111-STJ.

Apdacdo do autor parcialmente provida e apelacdo do INSS improvida.
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Os embargos de declaracéo apresentados foram acolhidos sem efeitos

modificativos para sanar omissao nos termos da ementa

EMBARGOS DE DECLARACAO. BENEFICIO ASSISTENCIAL.
INOCORRENCIA DE VICIO(S). PRESCRICAO. INEXISTENCIA.
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPROVIMENTO DOS EMBARGOS.

| - EMBARGOS DE DECLARAC;AO: tém a finalidade de suprir Omissao,
eiminar Contradicdo e/ou desfazer Obseuridade. E Recurso supletivo ao Julgado,
visando esclarecer a diccdo do Direito Objetivo, de modo imediato, e restabelecer o
aclaramento da Relagio Juridica e suas diretrizes peo Orgdo Judicial. E Recurso
especialissimo interposto no curso do exercicio do Direito de Acgéo.

Il - DATA DE INICIO DO BENEFICIO: No caso, o Acorddo assentou,
portanto, baseado nas provas acostadas aos autos, que a entrada do requerimento na
via administrativa seria a data fixada para a concesséo do beneficio assistencial, ndo
havendo que se fdar em auséncia de fundamentacdo, a afastar, no caso, o
pressuposto recursal especifico de aclarar ou suprir Omissao.

I11 - PRESCRICAO: Quanto & Prescricdo, é de cinco anos, a contar da data
em que deveriam ter sido pagas, toda e qualquer acdo para haver prestacdes vencidas
ou quaisquer restituicbes ou diferencas devidas pela Previdéncia Socia, savo o
direito dos menores, incapazes e ausentes, na forma do Codigo Civil (art. 198 c/c
art. 3°, daLe 10.406, de 10 de janeiro de 2002). Tratando-se de pessoa incapaz, ndo
incide a Prescricdo, devendo o Beneficio ser pago desde a data do Requerimento
Administrativo.

IV - Provimento parcial do Recurso.

O INSS interpds recurso especid com fundamento no art. 105, I1l, a, da
Condiituicio Federd por ofensa aos arts. 489, 8§ 1°, IV e 487, |1, do CPC/2015; 103 da L&

n. 8.213/91; 198 e 1.773 do Cédigo Civil; 1° do Decreto n. 20.910/32; e 2° do Decreto-Lei
n. 4.597/42.

Alegaque o Tribund de origem, ao fixar o termo inidd do beneficio assgencid
na data do requerimento adminigretivo, fez sam fundamentos, pois néo enfrentou todos os
argumentos da Autarquia de que néo teria ficado comprovada a Stuacéo de miserabilidade
naguela época.

Além disso, dega que a acdo esta prescrita, pois houve o decurso do prazo
prescriciond de cinco anos entre o indeferimento adminidrativo do beneficio assgencid e a

sentenca que declarou ainterdicdo do recorrido, in verbis (fl. 366):

[...]
Assim, entre o indeferimento do beneficio e a prolacdo da sentenca de
interdicdo, ja havia transcorrido o prazo prescricional. A sentenca de interdi¢do ja
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prolata; da apds a fluéncia do prazo prescricional.

N&o se pode aegar, portanto, que contra a parte autora ndo correria o
prazo prescricional, isto porque a interdicio apenas teria sido decretada
judicialmente, apds a fluéncia do prazo prescricional bem como a incapacidade
absoluta da qual decorre a suspensdo do prazo prescriciona apenas foi reconhecida
judicialmente apds fluéncia do prazo prescricional.

Relevante verificar a plena aplicabilidade da Simulan.° 85 [2] , do Superior
apos a fluéncia Tribunal de Justica, porquanto, in casu , o proprio direito reclamado
foi negado, de modo aincidir a prescricdo da actio nata.

Desta feita, a0 se considerar que em 18/6/2004 foi indeferido o beneficio
assistencial, a prescricdo em relacdo ao pedido de concesséo, no caso sob exame,
ocorreu em 2009 , de modo a atingir o préprio fundo de direito , nos termos do
contido no caput do art. 103, da Le 8.213/91. A presente demanda foi guizada
somente em 19/12/2014.

N&o foram apresentadas contrarrazOes ao recurso especid.

E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.714.007 - CE (2017/0314606-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Prdiminarmente afasto a degada violagéo do art. 489, § 1°, IV, do CPC/2015,
pois a Corte de origem decidiu mativadamente a controvérsa posta nos autos, tendo se
manifetado de modo fundamentado sobre o ponto suscitedo pela parte recorrente,
esclarecendo que o termo inidd do beneficio deve ser a data do requerimento adminigtrivo,

ViSio que 0 autor reuniaa época 0s reguiStos necessarios a sua concessao (fl. 279).

Ressdte-se que a motivacgo contraria ao interesse da parte, ou mesmo omissa
em relacdo a pontos consderados irrdevantes peo acordado, ndo se traduz em mdtrato a

norma gpontada como violada

Quanto a degada exigéncia de sentenca de interdicéo do recorrido (art. 1.773
do Cadigo Civil) posterior ao pedido adminidrativo do beneficio, verifica-se que o Tribund a
guo, em nenhum momento, abordou a referida questéo, mesmo apds a oposicao de embargos
de declaracdo gpontando a suposta omissao. Nesse contexto, incide na hipdtese a Simula n.
211/STJ, que dispde ser “inadmissive recurso especid quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratérios, néo foi apreciada pelo Tribund a quo”.

Sobre a gplicacdo do preguestionamento ficto, importante ressdtar que, em
conformidade com a previsio do at. 1.025 do Cdédigo de Processo Civil de 2015,
consderam-se induidos no acérdéo "os dementos que o embargante suscitou, para fins de
prequestionamento, ainda que os embargos de declaracéo sgam inadmitidos ou rejeitados,

caso o tribuna superior consdere exigentes erro, omissao, contradico ou obscuridade”.

Asam, para que sgja reconhecida a exigéncia de eventud omisso no acordao
objeto do recurso especid, cabia a parte recorrente suscitar a violagdo do art. 1.022 do
Codigo de Processo Civil de 2015, o que ndo ocorreu. Logo, ndo ha como se ter como

prequestionada a matéria
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Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. 1. MATERIAS NAO PREQUESTIONADAS.
INCIDENCIA DA SUMULA 211 DO STJ. 1.1. RAZOES DE APELACAO
SILENTES QUANTO AS QUESTOES SOMENTE SUSCITADAS NO BOJO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. 1.2. PREQUESTIONAMENTO FICTO PREVISTO NO ART.
1.025 DO CPC/2015. NECESSIDADE DE SE APONTAR VIOLACAO AO ART.
1.022 DO CPC/2015. PRECEDENTE. 2. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. No que se refere a nulidade ocorrida pea juntada do laudo pericia
confeccionado em outro processo sem a participacdo do recorrente e a necessidade
de diminuicdo do valor da indenizacdo, tendo em vista a verificagdo de culpa leve,
percebe-se que as questbes ndo foram prequestionadas pela Corte de origem,
mesmo apés a oposicao de embargos de declaracdo com essa finalidade, de modo
gue se mostra invidvel seu debate na via do recurso especial, nos termos da
jurisprudéncia consolidada na Simula 211 do STJ.

1.1. "A oposicio de Embargos de Declaracdo apos a formagdo do
acorddo, com o escopo de que sga andisado tema ndo arguido anteriormente
no processo, hdo configura prequestionamento, mas pds-questionamento, razéo
pela qua aauséncia de manifestacdo do Tribunal sobre a questdo ndo caracteriza
negativa de prestacdo jurisdiciona” (Agint no AREsp 885.963/SP, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 22/9/2016, DJe 11/10/2016).

1.2. Ainda que assim ndo fosse, "aadmissdo de prequestionamento ficto
(art. 1.025 do CPC/15), em recurso especia, exige que ho mesmo recurso sga
indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite a0 Orgao julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado a0 acérddo, que uma vez constatado,
podera dar ensgjo asupressdo de grau facultada pelo dispositivo de le" (REsp
1639314/MG, Rd. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/4/2017,
DJe 10/4/2017).

2. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.043.549/RS, Rd. Ministro Marco Aurdlio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 27/6/2017, DJe 1°/8/2017.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO. LEI 9.784/1999.
AUSENCIA DE INTIMACAO PARA ALEGACOES FINAIS. ACORDAO
RECORRIDO QUE CONCLUIU PELA NULIDADE PARCIAL DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, A DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS
NO ART. 1.025 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 28/10/2016, que,
por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia
do CPC/2015.

II. Naorigem, trata-se de Ac¢do Ordinaria gjuizada por Vamor Simas - ME
contra a Agéncia Naciona de Transportes Terrestres - ANTT, visando a
decretacdo de nulidade do processo administrativo 50515.165744/2013-71 - no qua
se apurou 0 cometimento da infragdo previstano art. 34, VII, da Resolucdo ANTT
3.056/2009 -, bem como a condenacdo da ré a devolucdo do vaor da multa nele
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imposta, ou, aternativamente, a diminuicdo do valor da san¢cdo e sua aplicacdo de
forma isolada A sentenca julgou improcedente o pedido e foi parciamente
reformada, pelo Tribunal de origem, para declarar a nulidade do processo
adminigtrativo, a partir do momento em que deveria a parte autora ter sido intimada
para a apresentacdo de alegacles finais.

I[Il. Interposto Agravo interno com razbes que ndo impugnam,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada - mormente quanto a
impossibilidade de apreciacdo de Resolucdo, em sede de Recurso Especid -, ndo
prospera o inconformismo, quanto ao ponto, em face da Simula 182 desta Corte.

IV. Ndo tendo o acdrddo hostilizado expendido qualquer juizo de valor
sobre os arts. arts. 278 do Cédigo de Transito Brasileiro, 66 da Lei 10.233/2001 e
20, caput e 8§ 1° 1, daLe 9.784/99, a pretensdo recursal esbarra em vicio
formal intransponivel, qual sgja, 0 da auséncia de prequestionamento - requisito
viabilizador da abertura desta instancia especial -, atraindo o ébice da Simula 282 do

Supremo  Tribunal Federa ("E inadmissivel 0 recurso extraordinrio,
guando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'), na
especie.

V. Na forma da jurisprudéncia, "aadmissdo de prequestionamento ficto
(art. 1.025 do CPC/2015), em recurso especial, exige que N0 mesmo recurso sga
indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, para que se possbilite ao Orgéo
julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérddo, que uma vez
constatado, podera dar ensgjo a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de
leé" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Re. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, DJe de 10/04/2017).

V1. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.633.039/SC, Rd. Ministra Assusete Magahaes,
Segunda Turma, julgado em 18/5/2017, DJe 24/5/2017.)

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, 8§ 4° | e ll, do RISTJ, conhego
parcidmente do recurso especid e, nessa parte, nego-lhe provimento.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0314606-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.714.007 / CE

Numeros Origem: 08001535620144058108 8001535620144058108
PAUTA: 05/02/2019 JULGADO: 05/02/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO . JOSE DE ARAUJO NASCIMENTO
REPR. POR . RAIMUNDO MARTINS DO NASCIMENTO - CURADOR
ADVOGADOS : MARCIA SALESLEITESILVEIRA E OUTRO(S) - CE011371

CLARA LINDA AGUIAR RIOS - CE011387

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Beneficio Assistencial (Art. 203V
CF/88)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



