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RELATOR
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

: EDUARDO EGIDIO OLIVEIRA DOS SANTOS

: HENRIQUE OLIVEIRA DOS SANTOS

. SAMIR EL HAJAR

- SOLANGE FATIMA KACZANOSKI

. SAMIR EL HAJAR (EM CAUSA PROPRIA) - PR017891

: DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE

TRANSPORTES- DNIT
EMENTA

ADMINISTRATIVO. ACIDENTE DE TRANSITO. RODOVIA
FEDERAL. QUEDA DE PONTE. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
DNIT. INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. REVISAO.
POSSIBILIDADE QUANDO IRRISORIO OU EXORBITANTE.
AFASTADA A APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO PARA REDUZIR A VERBA INDENIZATORIA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. ERRO MATERIAL.

| - A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que, via de regra, a
verba fixada na indéncia de origem a titulo de indenizacéo por danos morais é
insuscetivel de reviso em recurso especid, ante o 6bice do enunciado n. 7 da
Simulado STJ "A pretensdo de Smples reexame de prova ndo ensga recurso
epecid”.

[l - O afastamento desse dbice sumular somente € possivel quando
a verba indenizatdria é fixada em patamar exorbitante ou irrisdrio a ponto de
flexiblizar o gpontado Enunciado n. 7. Precedentes Agint no AREsp n.
1285657/SP, Rd. Minigro Ricardo Villas BOas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 19/11/2018, DJe 21/11/2018; Agint no AREsp n. 945.621/PR,
Rd. Minigro Napoledo Nunes Maa Flho, Primara Turma, julgado em
23/10/2018, DJe 30/10/2018; e Agint no AREsp n. 1.207.053/PE, Rd.
Minidra Assusete Magdhées, Segunda Turma, julgado em 15/5/2018, DJe
21/5/2018.

[11 - No caso dos autos, verificase que a indenizacdo por danos
morais— R$ 100.000,00 (cem mil reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) — foi
fixada pea indéncia de origem em montante  exorbitante. 1ss0 porque, em
Stuagbes andogas a presente, 0 STJ entendeu como razodvels as verbas
indenizetorias fixadas em: R$ 30.000,00 (trinta mil reais) (AgRg no ARESp n.
332.799/RS, Rd. Min. Napoledo Nunes Maa Flho, DJe 24/3/2017); R$
40.000,00 (quarenta mil reais) (Agint no REsp n. 1.635.227/RO, Rd. Min.
Raul Arajjo, DJe 7/3/2017); R$ 20.000,00 (vinte mil reais) (AgRg no ARE
n. 531.796/PR, Rd. Min. Assussete Maga hdes, DJe 31/10/2014).
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IV - Embargos de declaracdo acolhidos para corrigir o erro
materid nos termos da fundamentacéo, sem efeitos modificaivos, viso que néo
dtera o resultado do julgamento do agravo interno.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
acolheu os embargos de declaracdo, sem efeitos modificativos, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Minigro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques e Assusete Maga hées votaram com 0 Sr. Minigro Rdlator.

Brasilia(DF), 05 de feverairo de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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EDcl nos EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.665.278 - RS
(2017/0075594-8)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Na origem, cuida-se de acéo guizada por Eduardo Egidio Oliveira dos Santos
e outros em desfavor do Departamento Naciond de Infraestrutura de Trangportes — DNIT
objetivando o pagamento de indenizacdo por danos maerid e mord e lucros cessantes em
razéo de lesbes sofridas em acidente decorrente da queda de ponte naBR 116, km 42.

Na primdra inddncia, os pedidos formulados na inidd foram julgedos
parcdmente procedentes. No TRF da 42 Regido, a sentenca fo parcidmente reformada em

acordao assm ementado:

ADMINISTRATIVO. ACIDENTE DE TRANSITO. RODOVIA FEDERAL
QUEDA DE PONTE. OMISSAO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO DNIT.
PENSAO MENSAL. REMUNERAQAO A LATERE. DANOS MORAIS. DANOS
MATERIAIS. SEGURO DPVAT. DEDUCAO. REEMBOLSO DE HONORARIOS
CONTRATUAIS INDEVIDO. CONSECTARIOS. FIXACAO DIFERIDA PARA
FASE DE EXECUCAO. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA FIXADOS EM 10%
SOBRE O VALOR DA CONDENACAO.

1. Nos casos de ato omissivo da Administracgo, doutrina e jurisprudéncia
tém defendido que a responsabilidade civil do Estado passa a ser subjetiva, sendo
necessaria, assim, a presenca também do elemento subjetivo (dolo ou culpa) para sua
caracterizagdo, em uma de suas trés vertentes - a negligéncia, a impericia ou a
imprudéncia - ndo sendo, entretanto, necessario individudizala, dado que pode ser
atribuida a0 servico publico, de forma genérica, a fata do servico. Assm, a
responsabilidade do Estado por condutas omissivas encontra fundamento na teoria
da falta do servico (faute du servicé), segundo a qua o ente estatal s6 deve ser
responsabilizado, em casos de omissdo, quando o servico publico ndo funciona,
funciona ma ou funciona tardiamente.

2. No caso, tem-se claramente que o acidente que vitimou 0s autores se
deu por conta de falhas estruturais na ponte, as quais ja vinham sendo apontadas,
conforme se vé dos oficios encaminhados pela Policia Rodoviaia Federal e
reportagens. O acidente ocorreu em rodovia federai, da qual o DNIT tem o dever de
zelar pela conservagdo. Dito isso, e tendo em vista a responsabilidade civil do Estado,
0 réu deve responder pelos danos sofridos.

3. O autor comprovou, por diversos documentos que, dém do vaor sdaria
anotado em sua CTPS, recebia 'por fora R$ 790,00 fixos. Para que se tenha a justa
indenizacdo dos danos sofridos, é necessario que se considerem como rendimentos
do autor todos os valores efetivamente por ee percebidos da empresa empregadora,
incluindo aqueles que ndo constavam em sua CTPS. Ainda que ta prética ndo possa
ser admitida, eventua ilegdidade deve ser apurada em outro processo, pois, neste, 0
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que importa € areal diminui¢do dos ganhos do autor. Assim, como a prova dos autos
evidencia o pagamento de remuneracdo a latere, com regularidade, o principio da
restitutio in integrum recomenda a consideragcdo, no valor da pensdo, daquilo que o
empregador repassava ao trabalhador, ainda que sem dar conhecimento ao Poder
Publico.

4. Néo ha razéo, todavia, para a restri¢éo estabelecida na sentenca quando
a transmissibilidade do direito reconhecido. Reconhecida a natureza substitutiva da
renda arbitrada em favor do autor Eduardo, ndo ha razéo para excluir a possibilidade
de repasse a dependentes, 0 que é, de momento, apenas uma cogitacao.

5. Quanto a pensdo fixada a autora Solange, a sentenca praticamente
condicionou 0 pagamento a contratacdo de empregada doméstica. Irrelevante,
entretanto, 0 que a demandante fara para dar conta das tarefas domésticas, mesmo
porque nada obsta que, contando com o auxilio de familiares, utilize o vaor da
pensdo de forma diversa. Ademais, a verba fixada se presta a garantir a renda, a
eventual contratacdo de terceiros para fazer frente as tarefas domésticas, mas
também est4 a reparar os danos fisicos permanentes que apresenta e, mais do que
isso, a perda da possibilidade de ingressar no mercado de trabalho, restringida que
teve esta dternativa severamente em razéo das conseqiiéncias do inditoso ocorrido.

6. Quanto ao valor dos danos morais, consoante as peculiaridades do caso,
deve ser Fixado R$ 100.000,00 (cem mil reais) ao autor Eduardo, o mesmo valor a
autora Solange, bem como R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) ao autor Henrique.

7. No que diz respeito aos valores que os autores ainda poderéo gastar para
0 tratamento das sequelas deixadas pelo acidente, deve ser reformada a sentenca
neste tocante, também, para indeferir ta pedido. Considerando que sequer houve
mencdo do valor estimado desses gastos e como se daria sua forma de apuragédo, o
pedido foi redizado de forma absolutamente genérica e até mesmo superficial, ndo
contendo suas especificagdes (art. 282, inciso 1V, do Codigo de Processo Civil),
tendo sido efetuado, ainda, apenas em ligeira linha durante a exposi¢cdo da causa de

8. No caso dos autos tem aplicagdo a Simula 246 do STJ: O vaor do
seguro obrigatério deve ser deduzido da indenizacéo judicialmente fixada.

9. Quanto a insurgéncia do DNIT, a respeito da sentenca que julgou
parcialmente procedente os aclaratérios, condenando a autarquia a arcar com as
despesas dos honorérios contratuais, ndo ha no ordenamento juridico brasileiro
qualquer disposicdo legd determinando que a parte vencida na acdo deva arcar com
os valores pagos pelo vencedor a0 seu respectivo advogado a titulo de honorérios
contratuais. Aquele que se socorre a tutela jurisdiciona escolhe livremente o
causidico que patrocinara seus interesses, negociando também de forma livre o
percentual correspondente aos honorérios contratuais, sem que o litigante adversério
participe desse processo de escolha ou da negociagdo do valor da remuneracéo do
advogado. Logo, ndo seria sequer razoavel que terceiro ndo integrante da referida
relagdo de direito materid (negdécio juridico envolvendo contratagdo de honorérios
advocaticios) fosse compeliido a indenizar o valor estipulado pelos sujeitos
contratantes, aderindo a disposi¢éo de vontade deles.

10. No que se refere aos juros moratorios e a correcdo monetaria sobre o
vaor da indenizagdo, o exame das referidas matérias deve ser diferido para a fase de
execucdo da sentenca, conforme esta 3- Turma decidiu na Questdo de Ordem n°
0019958-57.2009.404.7000/PR, julgada em 10/12/2014. Impde-se, entretanto, a
observancia das Simulas 43, 54 e 362 do Superior Tribuna de Justica, 0 que deve
desde logo ser determinado para consideracéo na fase de cumprimento da sentenca:
Simula 43 - Incide corregdo monetéria sobre divida por ato ilicito a partir da data do
efetivo prejuizo; Simula 54 - Os juros moratdrios fluem a partir do evento danoso,
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em caso de responsabilidade extracontratual; Simula 362 - A corre¢do monetaria do
valor daindenizacéo do dano moral incide desde a data do arbitramento.

11. Em atencdo a Le Processual, v@o fixados os honorérios advocaticios
em 10% sobre o valor da condenagdo, considerando-se na base de célculo, quanto as
pensbes, também doze parcelas vincendas, com o acolhimento parcial do recurso
dos autores quanto ao ponto, vez que o vaor fixado na sentenca € claramente
inferior a 10% do montante da condenacdo, observada a respectiva expressao
econémica.

Os embargos de declarac@o apresentados foram rgeitados.

O DNIT interpds recurso especid, com fundamento no art. 105, I1l, aec, da
Condiituicdo Federd por ofensa aos arts. 1.022, 11, do CPC/73; 186, 403, 884, 927, 944 e
945 do Cadigo Civil; e 20, 8 4°, e 333, |, do CPC/73.

Recebidos os autos peo Superior Tribund de Judtica, foi proferida deciséo
monocréica que deu parcid provimento ao recurso especid (fls 1.715-1.726), sendo
posteriormente confirmada no julgamento do agravo interno pela Segunda Turma nos termaos
da ementa

ADMINISTRATIVO. ALEGACAO DE VIOLAQAO DO ART. 1.022 DO
CPC/2015. INEXISTENCIA. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 373, INCISO
|, DO CPC/2015. PRETENSAO DE MINORACAO DO VALOR DO DANO
MORAL E HONORARIOS ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE QUANDO
IRRISORIO OU EXORBITANTE. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ. DANO MORAL. VALOR DA
INDENIZACAO. EXORBITANCIA. ENTENDIMENTO DESTA.

| - Em relacdo a indicada violagdo do artigo 1.022, do CPC/2015, ndo se
vidumbra a adegada omissdo da questdo juridica apresentada pelo recorrente —
nulidade pela fata de intimacdo quando da redizacdo da prova pericia, tendo o
julgador abordado a questéo as fls. 1494-1495.

Il - A oposicdo dos embargos declaratérios caracterizou, tdo somente, a
irresignacdo do embargante diante de decisdo contréria a seus interesses, 0 que ndo
viabiliza o referido recurso.

Il - Descaracterizada a alegada omissdo, se tem de rigor o afastamento da
suposta violagdo do art. 1.022 do CPC/15.

IV - No que se refere a degacdo de violagdo do artigo 373, inciso |, do
CPC/2015 (correspondente ao artigo 333, |, do CPC/1973), o Tribuna a quo
assentou-se no acervo probatério dos autos para entender pela existéncia de nexo de
causalidade e consequente configuracdo da responsabilidade civil do recorrente,
sendo vejamos (fls. 1497-1498): "[...] No caso, tem-se claramente que o acidente
gue vitimou os autores se deu por conta de falhas estruturais na ponte, as quais ja
vinham sendo apontadas, conforme se vé dos oficios encaminhados pela Policia
Rodoviédria Federa e reportagens (evento 2, ANEXOS PET4). O acidente ocorreu
em rodovia federal, da qual o DNIT tem o dever de zelar pela conservagdo. Dito
isso, e tendo em vista a responsabilidade civil do Estado, o réu deve responder pelos
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danos sofridos."

V - Para se concluir de modo diverso do acorddo recorrido, seria
necess&rio o revolvimento do acervo fatico-probatério delineado nos autos,
procedimento esse vedado no ambito do recurso especial, por ébice da Simula n.
7/STJ.

VI - Com relagdo a pretensdo de minoragdo dos valores do dano mora e
honorarios advocaticios, esta Corte tem firme entendimento no sentido de que a
revisdo das referidas verbas fixadas na insténcia a quo somente € possivel no ambito
do recurso especial quando se mostrarem irrisdrias ou exorbitantes. Neste sentido:
Agint no AREsp 904.302/MG, Rd. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 06/04/2017, DJe 11/04/2017, g.n.); Agint no
AREsp 873.844/TO, Rd. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 16/03/2017, DJe 27/03/2017, g.n.).; REsp 1648557/PE, Rd. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/04/2017, DJe
05/05/2017; AgRg no AREsp 327.606/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 05/04/2017).

VIl - No tocante aos honorarios advocaticios, ao reformar a sentenca de
procedéncia parcial dos pedidos, o Tribunal recorrido assim deliberou (fl. 1511):
"Por dltimo, atento as disposicbes da lei processual, tenho por bem fixar os
honorérios advocaticios em 10% sobre o vaor da condenacdo, considerando-se na
base de cédlculo, quanto as pensdes, também doze parcelas vincendas, com o
acolhimento parcial do recurso dos autores quanto ao ponto. Com efeito,
perfunctéria andlise se mostra suficiente a demonstrar que o valor fixado na sentenca
é claramente inferior a 10% do montante da condenacdo, observada a respectiva
expressdo econdémica.”

VIl - Tem-se que a situacdo delineada nos autos amolda-se a regra geral
firmada por este Tribunal no sentido de ser incabivel a ateragdo da verba honoraria
nesta insténcia, por demandar o revolvimento probatério, incidindo no 6bice sumular
n. 7/STJ.

IX - Resta a andlise do inconformismo relativo ao valor da indenizacéo
fixada por danos morais.

X - E necessério determinar se os valores fixados nos presentes autos
seriam exorbitantes, conforme sustentado pelo recorrente.

X1 - Em recentes decisbes, em situagdes analogas a presente, o STJ
entendeu como razoaveis as verbas indenizatérias fixadas em: R$ 30.000,00 (trinta
mil reais) (AgRg no AREsp 332.799/RS, Rel. Min. Napolefo Nunes Maia Filho, DJe
24/03/2017); R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) (Agint no REsp 1635227/RO, Rel.
Min. Raul Aratdjo, DJe 07/03/2017); R$ 20.000,00 (vinte mil reais) (AgRg no AREsp
531.796/PR, Rd. Min. Assussete Magahées, DJe 31/10/2014).

XIl - Mostram-se excessivos 0s valores fixados pela instancia ordinéria,
destoante do que vem sendo prestigiado pela jurisprudéncia, merecendo ser revisto
nesta Corte de Justica.

X111 - Agravo interno improvido.

Os embargos de declaracdo opostos foram rgeitados diante da inexigénda de

vidos no acordao, asfls 1.825-1.829.

Nos presentes embargos de declaracéo, as partes degam que 0 acorddo que
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julgou 0 agravo interno € nulo, pois Ndo corresponde as degactes deduzidas pelas partes no
agravo interno, in verbis (fl. 1.843):

[...] adecisdo monocratica, apds negar provimento pela Simula 7 do STJ a
varios topicos do recurso especia do DNIT, acolheu um deles, quanto aos danos
morais, aplicando entendimento dito dominante (ndo fundamentado e nem justificado
- evidente politica judicia de tarifacdo), dizendo sem possivel por for¢a de sumula.
Da decisd0 monocratica, gravame presente, foi interposto tempestivo agravo interno
por Eduardo, Solange e Henriqgue. Em mesa, foi negado provimento ao agravo,
limitando-se 0 julgado a repetir indevida e desnecessariamente toda a decisdo
monocrética, como se o recorrente fosse a outra parte (que sequer recorrera). Dessa
decisdo, nula porque extra-petita, porquanto omissdo cabal opds-se embargos de
declaracdo. Vem a decisdo, ora embargada, obscura no relatério e omissa no
acorddo, novamente, porque "observa' premissa inexistente pervertendo o0s
conceitos de admissibilidade dos recursos. Embargos novamente, agora, para
corrigir dois erros graves de negacdo de justica.

Apresentada impugnacao, a parte embargada requer a rgjeicéo dos embargos.

E o rdadrio.
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EDcl nos EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.665.278 - RS
(2017/0075594-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rédator):

Os embargos merecem ser acolhidos.

De fato, como degam as partes embargantes, 0 acOrddo apresenta erro que
passo a corregdo nos termos da fundamentacéo abaixo em subdtituicio aguela da decisfo
embargada.

No agravo interno as fls 1.731-1.739, as partes degam em sintese que néo é
possivel, por meo de recurso especia, a revisio da verba indenizatdria, pois a Corte de
origem fixou justa indenizacgo apds longo debate e ponderacdo. Assm, argumentam que "néo
podem os trés acordaos colacionados na decisio monocrética receberem o adjetivo de caso
andogo, e muito mencs o de savir de fundamento, ainda que smilares nos fatos (e fatos
imediatos - defeito de piga e DNIT - ndo sdo formam fundamentos ‘dominantes) para
entender que os vaores 14 aribuidos sgam mais justos do que os que foram atribuidos nesta
demanda’ (fl. 1.734).

Conforme explicitado na decisdo monocratica, a jurisprudéncia do STJ é no
sentido de que, via de regra, a verba fixada na ingénda de origem a titulo de indenizacZo por
danos morais é insuscative de reviso em recurso especia, ante o ébice do enunciado n. 7 da

SImulado STJ "A pretensdo de Smples reexame de prova ndo ensgjarecurso especid”.

O dagamento desse dbice sumular somente € possivd quando a verba
indenizatdria é fixada em patamar exorbitante ou irrisorio a ponto de flexibilizar o apontado
Enunciado n. 7. No sentido séo os julgados desta Corte:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA CUMULADA COM INDENIZATORIA. INSCRICAO
INDEVIDA. DANOS MORAIS. REDUCAO. REEXAME DE PROVAS.
INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
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1. Recurso especid interposto contra acord@o publicado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. O vdor fixado a titulo de indenizagdo por danos morais baseia-se nas
peculiaridades da causa. Assim, afastando-se a incidéncia da Simula n® 7/STJ,
somente comporta revisdo por este Tribunal quando irrisdrio ou exorbitante, 0 que
ndo ocorreu na hipétese dos autos, diante da especificidade do caso concreto.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.285.657/SP, Redl. Ministro Ricardo Villas Boas
Vueva, Terceira Turma, julgado em 19/11/2018, DJe 21/11/2018.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TELEFONIA. FALHA NA PREST A(;AO DO
SERVICO. INSCRICAO INDEVIDA NO CADASTRO DE INADIMPLENTES.
DANO MORAL CONFIGURADO. INDENIZACAO FIXADA EM R$ 7.000,00.
PEDIDO DE REDUQAO DO VALOR. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. AGRAVO INTERNO DA Ol MOVEL SA. A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Somente em hipbteses excepcionais, quando estiver evidente que os
danos morais foram fixados em montante irrisdrio ou exorbitante, é possivel a esta
Corte rever o vaor arbitrado pelas insténcias ordin&rias com esteio nos dedlindes
féticos da controvérsia. No caso dos autos, os danos morais decorrentes da
inscricdo indevida no cadastro de inadimplentes foram fixados em R$ 7.000,00 pelo
Tribunal de origem; valor que ndo extrapola os limites da razoabilidade.

2. Agravo Interno da Ol MOVEL S.A. aque se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 945.621/PR, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
primeiraturma, julgado em 23/10/2018, DJe 30/10/2018.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
ALEGADA OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA. ACIDENTE
DE TRANSITO EM RODOVIA ESTADUAL. AUTARQUIA RESPONSAVEL PELA
ADMINISTRACAO DA RODOVIA. LEGITIMIDADE PASSIVA SUBSIDIARIA
DO ESTADO DE PERNAMBUCO. PRECEDENTES DO STJ. RAZOES DO
AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, A DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. ALEGACAO DE CULPA EXCLUSIVA DA
VITIMA AFASTADA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS
DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. DANOS MORAIS. PRETENDIDA MINORACAO
DO QUANTUM INDENIZATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA PARTE, IMPROVIDO.

[..]

IV. O entendimento firmado pelo Tribuna a quo, no sentido de que n&o
houve culpa exclusiva da vitima, ndo pode ser revisto, pdo Superior Tribunal de
Justica, em sede de Recurso Especial, sob pena de ofensa ao comando inscrito na
Simula 7 desta Corte. Precedentes do STJ.

V. No gque tange a0 quantum indenizatdrio, "a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica é no sentido de que a revisdo dos valores fixados a titulo de
danos morais somente é possivel quando exorbitante ou insignificante, em flagrante
violagdo aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que n&o € o caso
dos autos. A verificagdo da razoabilidade do quantum indenizat6rio esbarra no ébice
da Simula 7/STJ' (STJ, Agint no AREsp 927.090/SC, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 08/11/2016). No caso, o Tribunal de
origem, a luz das provas dos autos e em vista das circunstancias féticas do caso,
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manteve a indenizacdo por danos morais em R$ 8.000,00 (oito mil reais), quantum
gue ndo se mostra excessivo, diante das peculiaridades da causa, expostas no
acordao recorrido.
V1. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa parte, improvido.
(AgIint no AREsp n. 1.207.053/PE, Re. Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 15/5/2018, DJe 21/5/2018.)
No caso dos autos, verificase que a indenizacdo por danos moras — R$
100.000,00 (cem mil resis) para Eduardo Egidio Oliverados Santos; R$ 100.000,00 (cem mil
reals) para Solange Fatima Kaczanoski; e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) para Henrique
Olivera dos Santos — foi fixada pela ingéncia de origem em montante  exorbitante, conforme

sugtentado pelo Departamento Naciond de Infraestrutura de Transportes— DNIT.

IS0 porque, nas recentes deci SOes proferidas em Stuactes andogas a presente,
0 STJ entendeu como razoaves as verbas indenizatdrias fixadas em: R$ 30.000,00 (trinta mil
reas) (AgRg no AREsp n. 332.799/RS, Rd. Min. Napoledo Nunes Maa Flho, DJe
24/3/2017); R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) (Agint no REsp n. 1635227/R0O, Rd. Min.
Raul Araljo, DJe 7/3/2017); R$ 20.000,00 (vinte mil reais) (AgRg no AREsp n. 531.796/PR,
Rel. Min. Assussete Magahées, DJe 31/10/2014).

Assim, eda correta a deciso monocréica ao dar provimento a0 recurso
epeciad do DNIT para reduzir o vador da indenizagéo por danos moras para R$ 40.000,00
(quarentamil reais) para cada autor.

Ante 0 exposto, acolho os presentes embargos de declaragcéo para corrigir o
erro materid nos termos da fundamentacZo, sem efeltos modificativos, viso que néo dtera o
resultado do julgamento do agravo interno.

E o voto.
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Relator
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Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES
-DNIT
RECORRIDO . EDUARDO EGIDIO OLIVEIRA DOS SANTOS
RECORRIDO . HENRIQUE OLIVEIRA DOS SANTOS
RECORRIDO . SAMIR EL HAJJAR
RECORRIDO . SOLANGE FATIMA KACZANOSKI
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EMBARGANTE : EDUARDO EGIDIO OLIVEIRA DOS SANTOS
EMBARGANTE : HENRIQUE OLIVEIRA DOS SANTOS
EMBARGANTE : SAMIR EL HAJJAR
EMBARGANTE : SOLANGEFATIMA KACZANOSKI
ADVOGADO : SAMIR EL HAJJAR (EM CAUSA PROPRIA) - PRO17891
EMBARGADO . DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES
-DNIT
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, acolheu o0s embargos de declaracdo, sem efeitos
modificativos, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



