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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : LEANDRO LIMAS FELISBERTO (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
NAO CABIMENTO. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. APLICACAO
DA MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LElI N. 11.343/06 NA
FRACAO MAXIMA. IMPOSSIBILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS
IMPOSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - O art. 42 da La 11.343/2006, digpde que "O juiz, na fixacdo das penas,
considerara, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a
natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a personalidade e a conduta
social do agente”.

Il - Sobre o tema, o0 col. Supremo Tribunal Federal, por ocasdo do
julgamento do ARE n. 666.334/AM, reconheceu a repercussio gad da maéia
referente & vaoracdo da natureza e quantidade da droga na dosmetria reldiva ao ddlito
de tréfico de entorpecentes e, redfirmando sua jurisprudéncia, fixou entendimento
segundo o qud carecteriza bis in idem td vaoragdo tanto na primeira quanto naterceira
fases do cdculo da pena (ARE n. 666.334/AM, Tribuna Pleno, Rd. Min. Gilmar
Mendes, DJe de 6/5/2014).

Il - AsSm, permitiu o col. STF, mutatis mutandis, a vaoracdo de td
crcungéncia desfavordve (a quantidede e a natureza do entorpecente) na primera ou
naterceirafase da dosmetria da pena do ddito de tréfico de droges.

IV - In casu, areferida crcungéncia fo fixada na terceira fase da doametria,
impedindo a incidéncia da minorante contida no art. 33, § 4°, da La 11.343/2006, em
Seu grau méximo. Sendo desfavoréve, portanto, impediria, indusive, a fixaggo do regime
semiaberto em razéo da quantidade de pena imposta ao paciente. No entanto, afimde
evitar reformatio in pgus, mantém-2 0 regime semiaberto fixado pelas indéncias
ordinarias (precedentes).

V - Em decorréncia do quantum da pena do peciente e da presenca de
circungténcias judiciais desfavor avels, néo hé fdar em possihilidade de subdtituicéo
da pena privativa de liberdade por redritiva de direitos, uma vez que, na presente
hipétese, ndo estéo preenchidos os requisitos do artigo 44 do Codigo Pend.

Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justiga, por unanimidade, ndo
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conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 07 de fevereiro de 2017 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 371.981 - SC (2016/0247820-1)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de habeas
cor pus, com pedido liminar, impetrado em favor de LEANDRO LIMAS FELISBERTO, em
face de v. acorddo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 4 (quatro)
anos e 2 (dois) meses de reclusdo, em regime iniddmente semiaberto, como incursod nas
sancOes do artigo 33, caput, daLd n. 11.343/06.

No julgamento da apelacéo, o eg Tribund de origem negou provimento ao
recurso da defesa, mantendo incllume ar. sentenca condenatéria. Eisa ementa

"APELACAO CRIMINAL. CRIME CONTRA A SAUDE
PUBLICA. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES (ART. 33, CAPUT
DA LEI N. 11.343/06). SENTENCA CONDENATORIA. APELANTE QUE
TRAZIA CONSGO NO INTERIOR DO VEICULO 144G (CENTO E
QUARENTA E QUATRO) DE CRACK, FRACIONADAS EM GRANDES
PORCOES E O DISPENSOU COM A APROXIMACAO DOS POLICIAIS
QUE DERAM ORDEM DE PARADA AO VEICULO CONDUZIDO PELO
APELANTE O QUAL SE ENCONTRAVA COM OS FAROIS APAGADOS.
RECURSO DA DEFESA. REQUERIDA A ABSOLVICAO DO APELANTE
EM FACE DA INSUFICIENCIA DE PROVAS INOCORRENCIA.
CONJUNTO PROBATORIO FIRME INDICANDO A PRATICA DO CRIME
IMPUTADO E SUA AUTORIA. QUANTIDADE CONSIDERAVEL DE
DROGA E POLICIAIS QUE VISUALIZARAM O APELANTE
DISPENSANDO OS ENTORPECENTES, FATORES QUE EVIDENCIAM
O FIM DE COMERCIALIZACAO. CRIME DO ART. 33 DA LEl N.
11.343/06 CARACTERIZADO. DEPOIMENTOS HARMONICOS DOS
AGENTES PUBLICOS EM AMBAS AS FASES DA PERSECUCAO
CRIMINAL CORROBORADAS AS DEMAIS PROVAS COLHIDAS NOS
AUTOS EDITO CONDENATORIO MANTIDO. DOSMETRIA DA PENA.
SEGUNDA FASE. PLEITEADA DIMINUICAO DA PENA ABAIXO DO
MINIMO LEGAL EM VIRTUDE DA ATENUANTE DA CONFISSAO
ESPONTANEA E DA MENORIDADE RELATIVA
PENAL.IMPOSSBILIDADE. VALORACAO DA MINORANTE QUE E
MITIGADA PELA APLICACAO DA SUMULA N. 231 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. ATENUANTES E AGRAVANTES QUE NAO
TEM O CONDAO DE ELEVAR A PENA ACIMA DO MAXIMO OU
ABAIXO DO MINIMO ESTABELECIDO PELA LEI PENAL.
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CIRCUNSTANCIAS ACIDENTAIS QUE NAO INTEGRAM A
ESTRUTURA TIPICA DEVENDO O MAGISTRADO ATER-SE AOS
MINIMOS E MAXIMOS ESTABELECIDOS PELOS PRECEITOS
SECUNDARIOS DO TIPO PENAL. PENA NAO ALTERADA.
ENTENDIMENTO CONSOLIDADODO  SUPREMO  TRIBUNAL
FEDERAL, SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E DESTE
SODALICIO.TERCEIRA FASE DOSMETRICA. REQUERIDA A
APLICACAO DA FRACAO DO TRAFICO PRIVILEGIADO EM
PATAMAR MAXIMO, SOB O ARGUMENTO DE QUE A
FUNDAMENTACAO DA MAGISTRADA NAO TERIA ALICERCE
CIENTIFICO SOBRE A NOCIVIDADE DO CRACK. DESCABIMENTO.
REDUCAO EM PATAMAR MINIMO PLENAMENTE JUSTIFICADO.
INTELIGENCIA DO ART. 42 DA LEI ANTIDROGAS GRANDE
QUANTIDADE DE ENTORPECENTE E NATUREZA NOTORIAMENTE
DESTRUTIVA E VICIANTE DA DROGA QUE AUTORIZAM A
DIMINUICAO EMPREGADA. PRECEDENTES DE TODAS AS CORTES
DE JUSTICA. PEDIDO DE FIXAGCAO DO REGIME MAIS BRANDO E
SUBSTITUICAO DA REPRIMENDA CORPORAL POR RESTRITIVA DE
DIREITOS PREJUDICADA, EM FACE DA IMPOSSBILIDADE DE
REDUCAO DA PENA FIXADA ACIMA DE 04 (QUATRO) ANOS DE
RECLUSAO. EXEGESE DOSARTS. 33, § 2°, ALINEA "B" E 44, INCISO
|, AMBOS DO CODIGO PENAL SENTENCA |IRRETORQUIVEL.
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. POSSBILIDADE. ACORDAO
PENAL CONDENATORIO. PRECLUSAO DA MATERIA FATICA. NOVA
ORIENTACAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (HC N.
126.292/SP) ADOTADA POR ESTA CAMARA CRIMINAL (AUTOS N.
0000516-81.2010.8.24.0048). EXPEDICAO DEMANDADO DE PRISAO
QUE SE IMPOE. RECURSD CONHECIDO E DESPROVIDO" (fls
204-205).

Da o presente writ, no qua aduz o impetrante, em breve sintese, que "néo

houve fundamentacéo idonea para justificar a redutora na terceira fase da dosmetria

no patamar minima" (fl. 4).

Requer, ao find, "a aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena

prevista no art. 33, § 4° da Le n. 11.343/06, em seu patamar maximo, fixando-se o

regime aberto e substituindo a pena privativa de liberdade por restritiva de direitos" (fl.

A liminar fo indeferida s fls 229-230.
As informagdes foram prestadas as fls 239-287.
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O representante do Minigtério Plblico Federd, as fls 291-296, manifestou-se
pelo ndo conhecimento da ordem.
E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 371.981 - SC (2016/0247820-1)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. TRAFICO ILICITO  DE
ENTORPECENTES. APLICACAO DA
MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33
DA LEl N. 11.343/06 NA FRACAO MAXIMA.
IMPOSSIBILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS
DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

| - O art. 42 daLa 11.343/2006, dispde que "O
juiz, na fixacdo das penas, consderarga, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do
Codigo Penal, a natureza e a quantidade da
substancia ou do produto, a personalidade e a
conduta social do agente”.

Il - Sobre o tema, 0 col. Supremo Tribunal
Federal, por ocasé do julgameto do ARE n.
666.334/AM, reconheceu a repercusséo gad da
matéria referente a valoracdo da natureza e quantidade
da droga na dosmetria rddiva ao ddito de tréfico de
entorpecentes e, regfirmando sua jurigorudéncia, fixou
entendimento segundo o qud caracterizabisin idem ta
vaoracdo tanto na primera quanto na terceira fases do
cdculo da pena (ARE n. 666.334/AM, Tribuna
Pleno, Rd. Min. Gilmar M endes, DJe de 6/5/2014).

Il - Assm, pemitu o col. STF, mutatis
mutandis, avaoracéo de td circungéncia desfavoravel
(a quantidade e a naureza do entorpecente) na
primera ou na terceira fase da dosmetria da pena do
delito de tr&fico de drogas.

IV - In casu, areferidacircungdnciafol fixadana
tercaira fase da doametria, impedindo a inddénda da
minorante contida no art. 33, § 4°, da La 11.343/2006,
em sau grau m&imo. Sendo desfavoravel, portanto,
impediria, indusve, a fixacdo do regime semiaberto em
razéo da quantidede de pena impogta ao paciente. No
entanto, a fim de evitar reformatio in pgus,
mantém-se 0 regime semiaberto fixado pelas ingéncias
ordinarias (precedentes).

V - Em decorréncia do quantum da pena do
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paciente e da presenca de circunstancias judiciais
desfavoraveis, ndo ha fdar em posshilidade de
subdtituicéo da pena privativa de liberdade por redritiva
de direitos, uma vez que, na presente hipdtese, néo
estéo preenchidos os requisitos do artigo 44 do Codigo
Pendl.

Habeas cor pus néo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Tercera Secéo desta
Corte, seguindo entendimento firmeado pela Primeaira Turma do col. Pretério Excdso, firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetragdo de habeas corpus em subgituicdo ao
recurso adequado, Situacao que implica o néo-conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidede apta a gerar condrangimento ilegd, sga
possivel a concessao da ordem de dficio.

Dessarte, passo ao exame das razfes ve culadas no mandamus.

Transcrevo, a fim de ddimitar a quaestio, 0 seguinte excerto do v. acorddo
reprochado:

"[...] Colhe-se dos autos que a Magistrada a quo fixou a pena-base no
minimo legal, pois entendeu inexistirem elementos negativos na andlise das
circunstancias do art. 59 do Cédigo Penal.

Inicialmente, na segunda fase dosimétrica o apelante néo teve a atenuante
da menoridade relativa penal reconhecida, porém tanto esta minorante quanto aquela
da confissdo espontanea, ndo teriam qualquer influéncia na reprimenda, uma vez que ja
fixada no minimo legal.

[...]

De outro norte, o apelante almga o0 reconhecimento do trafico
privilegiado em patamar maximo, sob a justificativa de que o fundamento utilizado pela
Magistrada, de que o crack € uma droga de alto poder viciante e, que por conta disso,
merece val oracdo negativa mais severa, nao tem qualquer embasamento cientifico.

Nao assiste razao ao insurgente.

A Togada utilizou-se do conhecimento empirico de que o crack € uma
droga com alto poder viciante e destrutivo para aplicar a causa especial de diminuicéo
de pena em 1/6 (um sexto), levando em consideracéo, especialmente, o fato de néo ter
incrementado a pena-base nos termos do art. 42 da Lel n. 11.343/06, o qual preconiza



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

que: "o Juiz, na fixacdo das penas, considerara, com preponderancia sobre o previsto no
art. 59 do Cddigo Penal, a natureza e a quantidade da substéncia ou do produto, a
personalidade e a conduta social do agente”.

Logo, a fim de ndo incidir em bis in idem, valorando duplamente a
natureza e quantidade da droga, € inegavel a possibilidade de deixar de aplicar a causa
especial de diminuicdo de pena no patamar minimo levando em conta a grande
quantidade de crack apreendida e que. conforme fundamentacdo alhures restou
comprovada ser do apelante.

[...]

Portanto, inviavel acolher o pleito defensivo de fixar em patamar maximo
a fracdo aplicada ao tréfico privilegiado, uma vez que amparada por conhecimento
empirico acerca da gravidade do crack, o qual, como ja dito, possui poder viciante e
destrutivo superior a outros entorpecentes. Escorreita a fragdo minima aplicada pela
Togada.

Assim, os pedidos de modificacdo do regime inicial prisional do semiaberto
para o aberto e a substituicao da reprimenda corporal por penas restritivas de direitos,
ambos vinculados a pretensdo de reducdo da pena, afiguram-se prejudicados, uma vez
que a reprimenda fixada € superior a 04 (quatro) anos de reclusdo, nos termos dos arts.
33,820, alinea"b" e44, inciso |, ambos do Cédigo Penal” (fls 217-223).

Cumpre asseverar 0 digposto no art. 42 da Le 11.343/2006, segundo o qud
"O juiz, na fixacdo das penas, considerara, com preponderancia sobre o previsto no art.
59 do Cédigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a
personalidade e a conduta social do agente.”

Sobre o tema, Ndo se pode olvidar que o col. Supremo Tribunal Federal, por
ocasido do julgamento do ARE n. 666.334/AM, reconheceu a repercussio gerd da maéria
referente a valoragdo da natureza e quantidade da droga na dosmetria relaiva ao ddito de
trafico de entorpecentes e, reafirmando sua jurigorudéncia, fixou entendimento segundo o qud
caracteriza bis in idem td vaoragdo tanto na primera quanto na terceira fases do cdculo da
pena (ARE n. 666.334/AM, Tribunal Pleno, Rd. Min. Gilmar M endes, DJe de 6/5/2014).

Forgoso conduir, assm, que pemitiu o col. STF, mutatis mutandis, a
vaoracdo de td drcungénda defavoravd (a quantidede e a natureza do entorpecente) na
primeraou naterceira fase da dosmetria da penado ddito de tréfico de droges.

E 0 caso dos autos, em que, como visto, a referida drcunstandia fai fixada na

terceira fase da dosmetria, impedindo a incidéncia da minorante contida no art. 33, § 4°, da
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La 11.343/2006, em seu grau maximo. Sendo desfavoréve, portanto, impediria, indusve, a
fixacéo do regime semiaberto em razéo da quantidade de penaimposta ao paciente.

No entanto, a fim de evitar reformatio in pgus, mantém-se 0 regime
semiaberto fixado pelas ingéncias ordinérias.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES  ALEGADA AUSENCIA DE  PROVAS
ABSOLVICAO. REEXAME  PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE.
RESTITUICAO DE BENS INVIABILIDADE. APLICACAO DA
MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE. EXPRESSVA
QUANTIDADE DE ENTORPECENTES CIRCUNSTANCIA QUE
EVIDENCIA A DEDICACAO DO PACIENTE A ATIVIDADES
CRIMINOSAS REGIME PRISONAL. EXPRESSVA QUANTIDADE DE
DROGAS POSSBILIDADE DE FIXACAO DE REGIME MAIS
GRAVOSO. PENA DEFINITIVA SUPERIOR A 4 E NAO EXCEDENTE A
8 ANOS REGIME FECHADO. SUBSTITUICAO POR RESTRITIVA DE
DIREITOS TESE PREJUDICADA PELO NAO REDIMENS ONAMENTO
DA PENA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

[...]

4. Rever o entendimento externado pela Corte de origem
para o fim de aplicar o redutor previsto no § 4° do art. 33 da Lei
11.343/2006, no caso, demandaria 0 reexame do conjunto
fatico-probatorio, inviavel em sede de habeas corpus.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
firmou-se no sentido de que nédo ha ilegalidade na negativa de aplicacdo
da causa especial de diminuicdo prevista no 8 4° do art. 33 da Le
11.343/2006 quando a quantidade das substancias apreendidas permitem
aferir que 0 agente se dedica a atividade criminosa.

6. O STF, no julgamento do HC n. 111.840/ES assentou que
inexiste a obrigatoriedade do regime inicial fechado para os condenados
por crimes hediondos e equiparados, determinando, também nesses casos,
a observancia do disposto no art. 33, 88 2° e 3°, do Codigo Penal.

7. A valoragdo negativa da natureza e quantidade de
entorpecentes constitui fator suficiente para a determinacdo de regime
inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade mais gravoso.
Precedentes.

8. No caso, embora 0 paciente sgja priméario, condenado a
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pena privativa de liberdade superior a 4 (quatro) e ndo excedente a 8
(oito) anos de reclusdo, a quantidade e a natureza dos entorpecentes -
5,150kg de maconha e 24g de haxixe - justificam a fixagcao do regime
inicial fechado.

9. Mantida a condenacéo em patamar superior a 4 (quatro)
anos, éinviavel a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva
dedireitos.

10. Habeas corpus nao conhecido” (HC n. 355.463/RJ,
Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 23/9/2016,
grifa).

"DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. DOSMETRIA. PRIMARIEDADE. DETRACAO. TEMAS NAO
ENFRENTADOS PELA CORTE DE ORIGEM. COGNICAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. CONDENACOES
ANTERIORES DECURSO DO PRAZO PREVISTO NO ART. 64, INCISO |,
DO CODIGO PENAL. CONFIGURAGCAO DE MAUS ANTECEDENTES
POSSBILIDADE. JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. MAUS
ANTECEDENTES. DEDICACAO AS ATIVIDADES CRIMINOSAS
CIRCUNSTANCIAS QUE IMPEDEM A APLICACAO DO ART. 33, §4°,
DA LEI N° 11.343/06. REGIME INICIAL FECHADO. CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL DESFAVORAVEL. QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. ADEQUAGCAQ. SUBSTITUICAO DE PENA. REQUISTO
OBJETIVO NAO PREENCHIDO. NAO CONHECIMENTO.

[...]

4. Ladtreadas nos antecedentes criminais e na natureza e
guantidade das substancias entor pecentes apreendidas, as instancias de
origem concluiram que o paciente se dedicava as atividades criminosas,
razdo pela qual negaram, acertadamente, a reducédo da pena pela
aplicacéo do art. 33, 84° da Lei 11.343/06, porguanto nao preenchidos os
requisitos legais para tanto.

5. Devidamente fundamentada a manutencdo do regime
inicial fechado, em razdo da existéncia de circunstancias judiciais
desfavoraveis e das circunstdncias do caso concreto, ndo ha
constrangimento ilegal a ser sanado.

6. A subgtituicio da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos submete-se a regéncia do art. 44 do Coédigo Penal,
segundo o qual sb faz jus ao beneficio legal o condenado a pena inferior a
4 anos. Na espécie, tendo a reprimenda final alcancado 5 anos e 6 meses
de reclusdo, ndo é possivel a pretendida substituicéo.

7. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 354.928/SP, Sexta
Turma, Re2 Mir® Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 12/9/2016,
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Finalmente, em decorréncia do quantum da pena do paciente e da presenca
de circungtancias judiciais desfavor aveis, néo ha faar em possibilidade de subgtituicéo da
pena privativa de liberdade por redtritiva de direitos, uma vez que, na presente hipétese, ndo
estdo preenchidos os requisitos do artigo 44 do Caédigo Pend.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.

E o voto.
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QUINTA TURMA
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EM MESA JULGADO: 07/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER
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AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE . LEANDROLIMAS FELISBERTO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



