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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.569.572 - MG (2015/0284531-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

ADVOGADOS

INTERES.
INTERES.

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: DELIRIO INDUSTRIA DE MODA LTDA - ME
. FELIPE FONSECA FERREIRA - MG100367
MARCO AURELIO GONGALVES DO CARMO E OUTRO(S) -
MG123877
: BANCO RURAL S/A - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
: ALESSANDRO MARCEL ALVES - MG085204
GLEISSON MIRANDA MAIA E OUTRO(S) - MG116025
: RUBENS DA GAMA FERREIRA FILHO
: MIRYAM COMINI FERREIRA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
BUSCA E APREENSAO. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 211 DO STJ. CITACAO
ATESTADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRETENSAO
RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serédo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. A matéria referente ao art. 95 do CPC/73 néo foi objeto de debate
prévio nas instancias de origem. Ausente, portanto, o devido
prequestionamento nos termos da Sumula n° 211 do STJ.

3. A alteracéo das conclusdes do acérdao recorrido exige reapreciacao
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o Gbice da
Sumula n® 7 do STJ.

4. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de

Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva

e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 15 de dezembro de 2016(Data do Julgamento)
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.569.572 - MG (2015/0284531-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE - DELIRIO INDUSTRIA DE MODA LTDA - ME
ADVOGADOS : FELIPE FONSECA FERREIRA - MG100367
MARCO AURELIO GONCALVES DO CARMO E OUTRO(S) -
MG123877
AGRAVADO : BANCO RURAL S/A - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
ADVOGADOS : ALESSANDRO MARCEL ALVES - MG085204
GLEISSON MIRANDA MAIA E OUTRO(S) - MG116025
INTERES. : RUBENS DA GAMA FERREIRA FILHO
INTERES. : MIRYAM COMINI FERREIRA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

BANCO RURAL S.A. - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL (BANCO)
promoveu agédo de busca e apreensio contra DELIRIO INDUSTRIA DE MODA LTDA. - ME
(DELIRIO), sob a alegacéo de ter celebrado varios contratos de crédito bancéario com
garantia de alienacéo fiduciaria dos bens moveis descritos na inicial e que, em razéo da
inadimpléncia, houve a constituicdo em mora por meio de protesto.

O Juizo de piso julgou procedente o pedido (e-STJ, fls. 225/228).

Inconformada, DELIRIO interpds apelagdo. O Tribunal de origem negou

provimento ao recurso, em acordao assim ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL - PRELIMINARES REJEITADAS-
ACAO DE BUSCA E APREENSAO - EXCESSO DE GARANTIA NAO
DEMONSTRADO - PACTO COMISSORIO - VEDACAO LEGAL. No
caso de inadimplemento da obrigagdo garantida, o proprietario
fiduciario pode vender a coisa a terceiros e aplicar pre¢o da venda
no pagamento do seu credito e das despesas decorrentes da
cobranca, entregando ao devedor o saldo porventura apurado, se
houver. E nula a clausula que autoriza o proprietario fiduciario a
ficar com a coisa alienada em garantia, se a divida ndo for paga no
seu vencimento (e-STJ, fl. 323).

Os embargos de declaracdo opostos por DELIRIO foram rejeitados
(e-STJ, fls. 338/342).

DELIRIO, entdo, interpde recurso especial, com base nas alineas a e ¢ do
permissivo constitucional, apontando ofensa aos arts. 241, lll, 458, Il e lll, do CPC/73 e 93,
IX, da CF/88, bem como divergéncia jurisprudencial.
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O apelo nobre foi admitido (e-STJ, fl. 419).

O recurso especial interposto por DELIRIO n&o foi provido em decis&o
monocrética de minha lavra assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO. EXISTENCIA DE CITACAO ATESTADA PELA
CORTE LOCAL. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ. RECURSO
INTERPOSTO NA EGIDE DO CPC/73. RECURSO ESPECIAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO (e-STJ, fl. 452).

Nas razbes do presente agravo interno, DELIRIO alegou (1)
inaplicabilidade da Sumula n® 211 do STJ, pois prequestionada a matéria; (2) nao
incidéncia da Sumula n° 7 do STJ, pois ndo se pretende o0 reexame de provas, mas a
verificacdo se um ato processual foi praticado ou ndo em primeiro grau; e, (3) divergéncia
jurisprudencial.

Houve impugnacéo (e-STJ, fls. 469/474).

E o relatério.
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO

ADVOGADQOS

INTERES.
INTERES.

. MINISTRO MOURA RIBEIRO
. DELIRIO INDUSTRIA DE MODA LTDA - ME
: FELIPE FONSECA FERREIRA - MG100367
MARCO AURELIO GONCALVES DO CARMO E OUTRO(S) -
MG123877
: BANCO RURAL S/A - EM LIQUIDAQAO EXTRAJUDICIAL
: ALESSANDRO MARCEL ALVES - MG085204
GLEISSON MIRANDA MAIA E OUTRO(S) - MG116025
: RUBENS DA GAMA FERREIRA FILHO
. MIRYAM COMINI FERREIRA
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
BUSCA E APREENSAO. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 211 DO STJ. CITACAO
ATESTADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRETENSAO
RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. Aplica-se o0 NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisGes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.
2. A matéria referente ao art. 95 do CPC/73 néo foi objeto de debate
prévio nas instancias de origem. Ausente, portanto, o devido
prequestionamento nos termos da Sumula n° 211 do STJ.
3. A alteracéo das conclusdes do acérdao recorrido exige reapreciacao
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o Gbice da
Sumula n® 7 do STJ.
4. Agravo interno n&o provido.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.569.572 - MG (2015/0284531-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE . DELIRIO INDUSTRIA DE MODA LTDA - ME
ADVOGADOS © FELIPE FONSECA FERREIRA - MG100367
MARCO AURELIO GONCALVES DO CARMO E OUTRO(S) -
MG123877
AGRAVADO . BANCO RURAL S/A - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
ADVOGADOS : ALESSANDRO MARCEL ALVES - MG085204
GLEISSON MIRANDA MAIA E OUTRO(S) - MG116025
INTERES. : RUBENS DA GAMA FERREIRA FILHO
INTERES. . MIRYAM COMINI FERREIRA
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
O recurso ndo merece provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, razdo pela qual devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos
do Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenério do STJ na sesséo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Como ja constou do relatério, BANCO promoveu acdo de busca e
apreensdo contra DELIRIO, sob alegacio de ter celebrado varios contratos de crédito
bancario com garantia de alienacédo fiduciaria dos bens méveis descritos na inicial e que,
em razao da inadimpléncia, houve a constituicdo em mora por meio de protesto.

O Juizo de piso julgou procedente o pedido (e-STJ, fls. 225/228).

Inconformado, DELIRIO interpds apelacéo, ndo provida pelo Tribunal de
origem, 0 que ocasionou a oposicado de embargos de declaracédo, que foram rejeitados
(e-STJ, fls. 338/342).

DELIRIO, entdo, interpde recurso especial, que foi admitido.

No julgamento do recurso especial, este ndo foi provido
monocraticamente.

E contra essa decis&o o inconformismo agora manejado, que ndo merece
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provimento por nao ter trazido nenhum elemento apto a infirmar as conclusées externadas
na decisédo agravada.

Como ja constou da decisao recorrida, a questao se restringe a acéo de
busca e apreenséo e possivel auséncia de citacao.

Na hipotese, a decisdo agravada consignou, de forma expressa, que a
matéria referente ao art. 458 do CPC/73 nao foi objeto de debate pelas instancias
ordinérias, incidindo a Siumula n°® 211 do STJ.

Ressaltou-se, ainda, que DELIRIO deveria ter alegado, nas razées do seu
recurso especial, a violagdo do art. 535 do CPC/73 para que esta Corte averiguasse a
existéncia de eventual omissdo no julgado, o que néo foi feito.

Como se V&, os temas referente ao art. 458 do CPC/73 nao foram objeto
de analise pelo Tribunal de origem, nem mesmo depois da oposi¢cdo dos embargos de
declaracéo.

Assim, com base no que dispde a Sumula 211 desta Corte, 0 recurso
especial ndo poderia mesmo ter sido aqui analisado: Inadmissivel recurso especial quanto
a gquestdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo.

De outra parte, quanto a falta de intimacdo, o Tribunal de origem
consignou, expressamente, que houve a citagdo dos demais réus, ndo existindo nenhuma
nulidade nos autos (e-STJ, fl. 327).

Desse modo, para se chegar a concluséo diversa da que chegou o eg.
Tribunal de origem, seria inevitavel o revolvimento do arcabouco fatico-probatdrio,
procedimento sabidamente inviavel na instancia especial por incidir a Siumula n°® 7 do STJ:
A pretensédo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.

Assim, porque os argumentos que DELIRIO trouxe ndo demonstraram a
incorrecéo do fundamento da deciséo agravada, deve ser ela mantida pelos seus proprios
fundamentos, a saber:

Com relagéo ao art. 458 do CPC/73 tido por violado, ele ndo foi
enfrentado pelo Tribunal de origem nem mesmo depois da
oposicdo dos embargos de declaracéo.

Assim, com base no que dispbe a Sumula n°® 211 desta Corte, 0
recurso especial ndo poderia ter sido analisado neste Tribunal
Superior: Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada
pelo Tribunal a quo.

Por fim, registra-se que caberia a parte, nas razdes do seu
especial, alegar a violacdo do art. 535 do CPC, a fim de que esta
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Corte pudesse averiguar a existéncia de possivel omissdo no
julgado, o que néo foi feito.
Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DOS
ARTS. 460, 458, 1, E 165 DO CPC. VICIO NA
FUNDAMENTACAO E CERCEAMENTO DE DEFESA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ALEGACAO DE
VIOLACAO DO ART. 331, I, DO CPC. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ.

1. Os arts. 165, 458, I, e 460 do CPC nao foram
prequestionados. Desse modo, impde-se 0 ndo conhecimento do
recurso especial em razdo da incidéncia da Sumula 211 do
Superior Tribunal de Justica.

2. Inexiste violagdo do art. 331, inciso |, do CPC, porquanto o
acordao de origem desempenhou seu dever de fundamentacao
de maneira clara e suficientemente objetiva a condenacéo
imposta. De modo, o pedido de reforma suscitado levard ao
necessario reexame fatico-probatoério, o que encontra 6bice na
Sumula 7 do STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 747.693/RS, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, Segunda Turma, julgado em 13/10/2015, DJe
20/10/2015)

Quanto a falta de intimacao, o acérdao local consignou que 0s réus
foram devidamente citados, ndo configurando nenhuma nulidade.
Confira-se:

A recorrente alega que os demais réus nao foram intimados da
liminar de busca e apreenséo.

As fls. 151/152 e 156/157, verifica-se que os demais réus
foram devidamente citados.

Assim, nenhuma nulidade se verifica nos autos (e-STF, 327).

Como se V&, no presente caso, a Corte local decidiu que ndo houve
0s vicios apontados, tendo em vista que houve a citacdo de todos
0S reus.

Dessa forma, para se chegar a conclusao diversa da que chegou o
eg. Tribunal a quo, seria inevitavel o revolvimento do arcabouco
fatico-probatorio, procedimento sabidamente inviavel na instancia
especial.

No mais, referida vedacdo encontra respaldo na Sumula n° 7 desta
Corte: A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja
recurso especial.

Confira-se o precedente:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
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EMBARGOS A EXECUCAO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
CITACAO VALIDA. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVA.
INVIABILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7/STJ.
DECLARACAO DE NULIDADE. NECESSIDADE DE
DEMONSTRACAO DO PREJUIZO. NAO OCORRENCIA.
SUCESSAO DE EMPRESAS. GRUPO ECONOMICO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 7/STJ.

1. Inexisténcia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o
acordao recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com
clareza as questfes essenciais ao julgamento da lide.

2. Nao restou demonstrada a divergéncia jurisprudencial na
forma prevista no art. 541 do CPC, c/c o art. 255 do RISTJ, pois
nao ha similitude fatica entre os acérdéos confrontados.

3. Rever as conclusdes do acoérdéo recorrido acerca da validade
da citacdo demandaria o reexame de matéria fatico-probatéria, o
que é vedado em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula n.° 7 do Superior Tribunal de Justiga.

4. A declaracdo da nulidade dos atos processuais depende da
demonstracdo da existéncia de prejuizo a parte interessada (pas
de nullité sans grief).

5. Afastar o reconhecimento de que as empresas pertencem
a um mesmo grupo econémico, no caso, exigiria o reexame
de circunstancias faticas da causa, o que nédo se admite em
ambito de Recurso Especial, a teor da Sumula 7 deste
Tribunal.

6. N&do apresentacao pela parte agravante de argumentos novos
capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo
agravada.

7. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no REsp 1549894/SE, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, julgado em 24/11/2015, DJe
01/12/2015 - sem destaque no original) (e-STJ, fls. 452/456 -
com destaque no original).

Nessas condicdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno.

Por derradeiro, vale advertir que eventual recurso interposto contra este
acordao estara sujeito ao cabimento de multa (arts. 77, 88 1° e 2°, 1.021, 8 4° e 1.026, § 2°,
do NCPC) e honorarios recursais (art. 85, § 11, do NCPC).
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TERCEIRA TURMA

Agint no
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PAUTA: 15/12/2016

Relator
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JULGADO: 15/12/2016

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretaria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

INTERES.
INTERES.

AUTUACAO

DELIRIO INDUSTRIA DE MODA LTDA - ME

FELIPE FONSECA FERREIRA - MG100367

MARCO AURELIO GONCALVES DO CARMO E OUTRO(S) - MG123877
BANCO RURAL S/A - EM LIQUIDAGAO EXTRAJUDICIAL

: ALESSANDRO MARCEL ALVES - MG085204
GLEISSON MIRANDA MAIA EOUTRO(S) - MG116025

RUBENSDA GAMA FERREIRA FILHO
MIRYAM COMINI FERREIRA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Titulos de Crédito - Cédula de Crédito Bancério

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
INTERES.

AGRAVO INTERNO

DELIRIO INDUSTRIA DEMODA LTDA - ME

FELIPE FONSECA FERREIRA - MG100367

MARCO AURELIO GONGALVESDO CARMO E OUTRO(S) - MG123877
BANCO RURAL S/A - EM LIQUIDAGAO EXTRAJUDICIAL

: ALESSANDRO MARCEL ALVES - MG085204
GLEISSON MIRANDA MAIA EOUTRO(S) - MG116025

RUBENSDA GAMA FERREIRA FILHO
MIRYAM COMINI FERREIRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).
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Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbéas Cueva e Marco
Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



