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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 776.867 - DF (2015/0226909-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

- RPA

: EDSON DA SILVA SANTOS - DF030993

: MVNA

. LEOCADIO RAIMUNDO MICHETTI E OUTRO(S) - DF009265
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. RECLAMACAO CONTRA DECISAO QUE INDEFERE
EXPEDICAO DE CERTIDAO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS DITOS
VIOLADOS. SUMULAS N°s 282 E 356 DO STF. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N°
284 DO STF. ACORDAO QUE DECIDIU COM APOIO EM NORMA DO
REGIMENTO INTERNO DO TRIBUNAL. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC ao caso concreto ante os termos do
Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPCJ/2015 (relativos a decisGes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.

2. O prequestionamento € requisito constitucional exigido para o
conhecimento do recurso especial. E imprescindivel que a Corte
recorrida tenha emitido juizo de valor sobre os preceitos legais ditos
violados, o que ndo ocorreu na hipotese examinada e nao foram
opostos embargos de declaracéo a fim de provocar o debate deles pela
Corte de origem. Sendo assim, é de rigor a aplicagcdo, por analogia, das
Sumulas n°s 282 e 356 STF.

3. Tem aplicacdo a Sumula n° 284 do STF quando o recurso especial
apresenta fundamentacéo confusa, misturando arguicdes faticas com
argumentos de direito e a tese legal ndo se pde de forma clara e
definida.

4. Havendo o Tribunal local indeferido a reclamagcdo com fulcro em
dispositivo de seu Regimento Interno, inviavel se afigura a pretensao
recursal, pois, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, os atos
normativos internos, como as resolucbes, portarias, regimentos
internos ndo se inserem no conceito de lei federal, ndo sendo possivel
a sua apreciacdo pela via do recurso especial (AgRg no AREsp n°
820.340/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda
Turma, DJe de 8/3/2016).

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justi¢a, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boéas Cueva
e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 15 de dezembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 776.867 - DF (2015/0226909-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE - RPA

ADVOGADO : EDSON DA SILVA SANTOS - DF030993

AGRAVADO : MVNA

ADVOGADO : LEOCADIO RAIMUNDO MICHETTI E OUTRO(S) - DF009265
RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

R. P. A. ajuizou reclamacéo contra ato praticado pela Juiza de Direito da
12 Vara de Familia de Brasilia, nos autos da A¢éo de Divoércio n° 2013.01.1.088068-2, o
gual, segundo o reclamante, importou em grave erro de procedimento, pois se recusou a
autorizar a expedicado de certiddo de inteiro teor que requereu para utiliza-la em pedido de
instauracéo de incidente de falsidade, com a fiel transcricdo dos fatos alegados por sua
ex-cOnjuge para embasar o incidente.

O Desembargador relator do recurso indeferiu monocraticamente a
reclamacao porque (1) da deciséo que indeferiu o pedido de nova certiddo caberia agravo;
(2) quando é cabivel qualquer recurso da deciséo, so se admite reclamagéo se houver erro
de procedimento e desde que possa ocorrer dano de dificil ou incerta reparacao; (3)
admitir a reclamacéo, no caso, seria torna-la sucedanea de recurso cabivel; e, (4) ndo
houve erro na decisdo impugnada (e-STJ, fls. 272/274).

R.P.A. interpds agravo regimental, apreciado nos termos do acorddo

assim ementado:

Reclamacao. Nao cabimento.

Admite-se reclamacdo em matéria contenciosa ou de jurisdicdo
voluntéria, visando a correicdo de ato jurisdicional que contenha
erro de procedimento e que, a falta de recurso especifico, possa
resultar em dano irreparavel ou de dificil reparacdo (RITIDFT, arts.
187 e 188). Agravo néo provido (e-STJ, fl. 287).

R.P.A interp0s, entdo, recurso especial com fundamento no art. 105, I, a,
da CF, no qual alegou ofensa aos arts. 141, V, 155, paragrafo Unico, 504 e 522 do CPC/73
e ao art. 89, I, da Lei n° 11.697/2008, pelos fundamentos assim deduzidos (1) o agravo de
instrumento ndo era cabivel, e a reclamacao nao foi utilizada como sucedaneo recursal;

(2) a reclamacéo é o recurso adequado contra ato ou omisséo do juiz de que ndo caiba
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recurso, sendo irrelevante a andlise sobre a existéncia de dano irreparavel ou de dificil
reparacéo; (3) houve erro de procedimento grave porque a parte tem o direito de obter
certiddo dos atos respectivos; (4) ndao tem como providenciar a apuracao dos fatos
alegados no incidente de falsidade sem incorrer no ilicito de quebrar o segredo de justica
do processo, haja vista que a apuracao sera feita na Junta Comercial e outras reparticdes
gue ndo tém o dever de cuidar do sigilo das informacdes; (5) o juiz ndo pode limitar o
fornecimento da certiddo onde a lei ndo limitou; e, (6) o escrivao, independentemente de
despacho, dara a quem requerer, certiddo de qualquer ato ou termo do processo.
Inadmitido o apelo nobre, R.P.A. desafiou agravo em recurso especial

apreciado nos moldes da decisdo assim indexada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECLAMACAO. CABIMENTO. NOVO CPC. INAPLICABILIDADE.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS
LEGAIS DO CPC/73. SUMULA N° 282 DO STF. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA
N° 284 DO STF. REGIMENTO INTERNO NAO SE ENQUADRA NO
CONCEITO DE LElI FEDERAL. PRECEDENTES. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO (e-STJ, fl.
364).

Ainda inconformado, R.P.A. ingressou com 0 presente agravo interno
sustentando, em sintese, que (1) ocorreu o prequestionamento da matéria federal objeto
do recurso especial; (2) a reclamacéo foi corretamente interposta conforme dispde a Lei n°
11.697/2008; e, (3) houve inaplicabilidade da Sumula n°® 284 do STF.

Foi apresentada impugnacéo (e-STJ, fls. 388/391).

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 776.867 - DF (2015/0226909-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

- RPA

: EDSON DA SILVA SANTOS - DF030993

: MVNA

: LEOCADIO RAIMUNDO MICHETTI E OUTRO(S) - DF009265

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. RECLAMAGAO CONTRA DECISAO QUE INDEFERE
EXPEDICAO DE CERTIDAO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS DITOS
VIOLADOS. SUMULAS N°s 282 E 356 DO STF. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTAGCAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N°
284 DO STF. ACORDAO QUE DECIDIU COM APOIO EM NORMA DO
REGIMENTO INTERNO DO TRIBUNAL. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC ao caso concreto ante os termos do
Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.
2. O prequestionamento é requisito constitucional exigido para o
conhecimento do recurso especial. E imprescindivel que a Corte
recorrida tenha emitido juizo de valor sobre os preceitos legais ditos
violados, 0 que ndo ocorreu na hipétese examinada e nao foram
opostos embargos de declaracéo a fim de provocar o debate deles pela
Corte de origem. Sendo assim, € de rigor a aplicacdo, por analogia, das
Sumulas n° 282 e 356 STF.
3. Tem aplicacdo a Sumula n°® 284 do STF quando o recurso especial
apresenta fundamentacéo confusa, misturando arguicdes faticas com
argumentos de direito e a tese legal ndo se pde de forma clara e
definida.
4. Havendo o Tribunal local indeferido a reclamacéo com fulcro em
dispositivo de seu Regimento Interno, inviavel se afigura a pretenséo
recursal, pois, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, os atos
normativos internos, como as resolugcbes, portarias, regimentos
internos ndo se inserem no conceito de lei federal, ndo sendo possivel
a sua apreciacao pela via do recurso especial (AgRg no AREsp n°
820.340/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda
Turma, DJe de 8/3/2016).

5. Agravo interno n&o provido.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 776.867 - DF (2015/0226909-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : RPA

ADVOGADO : EDSON DA SILVA SANTOS - DF030993

AGRAVADO - MVNA

ADVOGADO . LEOCADIO RAIMUNDO MICHETTI E OUTRO(S) - DF009265
VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (RELATOR):

Alirresignacdo nao merece ser provida.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
deciséo publicada na vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, razao pela qual devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos

do Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Como relatado, R. P. A. ajuizou reclamacdo contra ato praticado pela
Juiza de Direito da 12 Vara de Familia de Brasilia, nos autos da Acdo de Divorcio n°
2013.01.1.088068-2, que indeferiu pedido de expedicdo de certiddo para constar mencao
expressa a fiel transcricdo dos fatos alegados pela requerida para embasar o pedido de
instauracéo de incidente de falsidade (e-STJ, fl.260).

O Desembargador relator do recurso indeferiu monocraticamente a
reclamacao. R.P.A. interpds agravo regimental, ao qual foi negado provimento.

Irresignado, R.P.A. desafiou recurso especial. Inadmitido o apelo nobre,
R.P.A. interpds agravo em recurso especial, o qual ndo foi provido. E contra essa deciséo

0 presente inconformismo que, reitere-se, ndo pode ser provido.

(1) Da aplicacdo das Sumulas n° 282 e 356 do STF - auséncia de

prequestionamento dos arts. 141, V, 155, paragrafo Unico, 504 e 522 do CPC/73

Conforme assentou a deciséo agravada, 0s preceitos insertos nos arts.

141, V, 155, paragrafo unico, 504 e 522 do CPC/73, ndo foram objeto de apreciacdo pelo
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Tribunal de origem, ressentindo-se do necessario prequestionamento, pressuposto

inafastavel ao conhecimento do apelo nobre.

Acrescente-se gque é exigéncia contida na propria previsao constitucional
de interposi¢cdo do recurso especial que a matéria federal tenha sido decidida em Unica ou
tltima instancia. Nao basta a parte discorrer sobre o dispositivo legal que entende
infringido. E imprescindivel que a Corte recorrida tenha emitido juizo de valor sobre o
referido preceito, 0 que ndo ocorreu na hipotese examinada e ndo foram opostos
embargos de declaracdo a fim de provocar debate deles pela Corte de origem. Sendo

assim, € de rigor a aplicacdo, por analogia, das Sumulas n°s 282 e 356 STF.

(2) Da alegada aplicacdo da Lei 11.697/08

R.P.A. expde fundamentacéo no sentido de que tem aplicacdo a hipétese

examinada o teor do art. 8°, |, da Lei 11.697/08, na medida em que sendo o despacho ato
irrecorrivel, afigura-se correta a reclamacgéo aforada, ndo sendo possivel a Corte local, em
verdadeira inovacao, aplicar o art.187 de seu Regimento Interno.

Assevera, ainda, que tendo sido demonstrado de forma fundamentada o
desacerto do acérdao local em rejeitar a reclamacgao por entender que deveria ter sido
interposto agravo de instrumento, esse sim, recurso incabivel contra mero despacho, ndo

ha que se cogitar de aplicagdo da Sumula n°® 284 do STF.

Contudo, o acorddo recorrido solucionou a questdo do cabimento da
reclamacdo com base no art. 187 do Regimento Interno do TJDFT, consignando que
guando ndo cabivel qualquer recurso da deciséo, s6 se admite reclamacédo se houver erro
de procedimento e desde que possa ocorrer dano de dificil ou incerta reparacéo (e-STJ, fl.
290).

Observe-se que o acoérdao afirmou que a reclamacdo apenas seria
cabivel quando ocorresse erro de procedimento, ndo existisse outro meio de impugnacao

e pudesse ocorrer dano de dificil ou incerta reparacéo.

R.P.A., em sua peti¢cao recursal, afirmou que no caso destes autos, nao
ha a situacao de lesédo grave ou de dificil reparacao, a justificar a interposicdo de Agravo
por instrumento, ficando caracterizada, portanto, a deficiéncia em sua fundamentacdo a
justificar a aplicagdo da Sumula n° 284 do STF (e-STJ, fl. 302).

Por fim, havendo o Tribunal estadual se valido de dispositivos do seu

regimento interno para concluir pela impossibilidade do uso da reclamacéo, inviavel se
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afigura o transito da irresignacdo recursal, pois conforme assinalado no decisorio
impugnado, esta Corte Superior jA proclamou que os atos normativos internos, como as
resolugdes, portarias, regimentos internos néo se inserem no conceito de lei federal, ndo
sendo possivel a sua apreciagdo pela via do recurso especial (AgRg no AREsp n°
820.340/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe de
8/3/2016).

No mesmo sentido: EDcl no AREsp n° 620.064/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, julgado aos 10/3/2015, DJe de 16/3/2015, e AgRg no
AREsp n° 465.299/RN, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, DJe de
16/12/2014.

E de ser mantida, portanto, a decisdo agravada.

Nessas condicbes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno.

Por derradeiro, advirta-se que eventual recurso interposto contra este
acordao estara sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa

(arts. 77, 88 1° e 2°, 1.021, § 4° e 1.026, § 2°, do NCPC) e honorarios recursais (art. 85, §
11, do NCPC).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0226909-0 AREsp 776.867 / DF

NUmeros Origem: 00098699320158070000 00099747020158070000 20130110880682 20150020098694
20150020098694AGS 864160

PAUTA: 15/12/2016 JULGADO: 15/12/2016
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . RPA
ADVOGADO . EDSON DA SILVA SANTOS - DF030993
AGRAVADO : MVNA
ADVOGADO : LEOCADIO RAIMUNDO MICHETTI E OUTRO(S) - DF009265

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Casamento - Dissolugao

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RPA

ADVOGADO : EDSON DA SILVA SANTOS - DF030993

AGRAVADO : MVNA

ADVOGADO . LEOCADIO RAIMUNDO MICHETTI E OUTRO(S) - DF009265

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbas Cueva e Marco
Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



