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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 744.467 - RS (2015/0171184-3)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : OIS.A
ADVOGADOS . TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH - RS008227
KATIA GORETTI DIAS VAZZOLLER E OUTRO(S) - RS084557
AGRAVADO : EDUARDA PERIM MOTTA
ADVOGADOS : FABIO DAVI BORTOLI - RS066539
ALEXANDRE LUIS JUDACHESKI - RS066424
EMENTA

CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. PRESCRIGAO. PRETENSAO DE
RESSARCIMENTO. COBRANCA INDEVIDA. SERVICO TELEFONICO.
PRAZO DECENAL. REPETICAO DE INDEBITO. SUMULA 7/STJ.

1. A Primeira Sec¢éo do STJ, examinando o REsp 1.113.403/RJ na forma
do art. 543-C do CPC/1973, decidiu que o prazo prescricional da
pretensdo de ressarcimento por cobranca indevida de coleta de esgoto é
de 10 (dez) anos, nos termos do art. 205 do CCB.

2. Nessa linha, também é decenal o prazo na hipétese de exigéncia
imprépria por servico telefénico. Precedentes.

3. Conforme o decidido pela Corte Especial do STJ na apreciacdo do CC
138.405/DF, é da Primeira Secdo a competéncia para o julgamento dos
feitos que envolvem essa matéria.

4. No caso, o Tribunal de origem, a luz dos elementos faticos dos autos,
concluiu pelo dever de repetir o indébito. Assim, fica vedado o reexame
pelo ébice da Sumula 7/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes
(Presidente), Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento).

Ministra Assusete Magalhdes
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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AGRAVANTE : OIS.A
ADVOGADOS . TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH - RS008227
KATIA GORETTI DIAS VAZZOLLER E OUTRO(S) - RS084557
AGRAVADO : EDUARDA PERIM MOTTA
ADVOGADOS . FABIO DAVI BORTOLI - RS066539
ALEXANDRE LUIS JUDACHESKI - RS066424

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interno
interposto por Oi S.A. contra decisdo, publicada na vigéncia do CPC/2015, que
conheceu parcialmente do agravo em recurso especial para, nessa extensao, dar-lhe
provimento.

Na oportunidade, estabeleceu-se que o0 prazo prescricional para o0
ressarcimento por cobranca indevida de servico telefénico € de 10 (dez) anos.

A agravante defende a incidéncia do art. 206, § 3°, IV, do Cdédigo Civil.
Alega que, por se tratar de alegacéo de enriquecimento injustificado, o lapso aplicavel
€ 0 de 3 (trés) anos.

Aduz a inaplicabilidade do art. 42 do Codigo de Defesa do Consumidor,
pois prevé a restituicdo dos valores pagos indevidamente em dobro apenas no caso de
ma-fé, e afirma que os fatos néo tiveram qualquer repercussao publica.

Sustenta que sejam limitados os valores a titulo de restituicdo de indébito
as faturas acostadas aos autos (e-STJ, fl. 361).

Sem contrarrazoes.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A insurgéncia néo
merece prosperar.

A Primeira Sec¢&o do STJ, examinando o REsp 1.113.403/RJ na forma do
art. 543-C do CPC/1973, decidiu que o prazo prescricional da pretensdo de
ressarcimento por cobranca indevida de coleta de esgoto € de 10 (dez) anos, nos
termos do art. 205 do CCB.

Na oportunidade, registrou-se ser essa a solugéo por nao haver norma
especifica a reger a hipotese. Além disso, afastou-se a aplicagdo do art. 27 do CDC,
por ndo se tratar de acao reparatoria por defeito na prestacédo do servico, bem como
da regra do CTN, ja que a tarifa ndo tem natureza tributaria.

O referido julgado, com entendimento plasmado na Sumula 412/STJ,
recebeu a seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO. SERVICOS DE FORNECIMENTO DE AGUA.
COBRANCA DE TARIFA PROGRESSIVA. LEGITIMIDADE. REPETICAO
DE INDEBITO DE TARIFAS. APLICACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL
DO CODIGO CIVIL. PRECEDENTES.

1. E legitima a cobranca de tarifa de agua fixada por sistema progressivo.
2. A acao de repeticdo de indébito de tarifas de agua e esgoto sujeita-se
ao prazo prescricional estabelecido no Cadigo Civil.

3. Recurso especial da concessionaria parcialmente conhecido e, nessa
parte, provido. Recurso especial da autora provido. Recursos sujeitos ao
regime do art. 543-C do CPC.

(REsp 1.113.403/RJ, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
SECAO, DJe 15/9/2009)

Nessa linha, a jurisprudéncia desta Corte Superior estabelece que,
também na hipétese de exigéncia impropria por servico telefénico, € de 10 (dez) anos o
prazo prescricional para repeticdo do indébito.
Observe-se:
CIVIL E ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO. PRETENSAQ DE
RESSARCIMENTO. COBRANCA INDEVIDA. SERVICO TELEFONICO.

PRAZO DECENAL.
1. A Primeira Se¢éo do STJ, examinando o REsp 1.113.403/RJ na forma
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do art. 543-C do CPC, decidiu que o prazo prescricional da pretensdo de
ressarcimento por cobranca indevida de coleta de esgoto € de 10 (dez)
anos, nos termos do art. 205 do CC. Na oportunidade, registrou-se ser
essa a solucao por ndo haver norma especifica a reger a hipétese.

2. Inexistindo razdes justificadoras de tratamento diferenciado, deve
também ser decenal a prescricdo para a repeticdo de valores
indevidamente exigidos a titulo de servico telefonico. Diversos
julgamentos unipessoais proferidos por Ministros desta Corte Superior
apontam para 0 mesmo entendimento.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.516.262/RS, de minha relatoria, SEGUNDA TURMA,
DJe 28/5/2015)

EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVICO DE TELEFONIA. COBRANCA DE VALORES
INDEVIDOS. PRAZO PRESCRICIONAL PARA REPETICAO DE
INDEBITO: DEZ ANOS (ART. 205 DO CODIGO CIVIL). SUMULA N.°
412/STJ. APLICACAO ANALOGICA. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
ACOLHIDOS.

1. Prescreve em dez anos (art. 205 do Cadigo Civil) a pretensdo de
repeticdo de indébito relativa a valores indevidamente cobrados por
servico de telefonia. Aplicacdo analdgica da solucdo conferida pelo
Superior Tribunal de Justica ao REsp, representativo de controvérsia, n.°
1.113.403/RJ.

2. Embargos de divergéncia acolhidos.

(EREsp 1.515.546/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL,
julgado em 18/5/2016, DJe 15/6/2016)

Registro, de passagem, que, conforme o decidido pela Corte Especial do
STJ na apreciacdo do CC 138.405/DF, € da Primeira Secdo a competéncia para o
julgamento dos feitos que envolvem essa matéria.

O Tribunal local concluiu que os valores foram pagos indevidamente.
Portanto, € cabivel a repeticdo em dobro.

No aspecto:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC. INEXISTENCIA. SERVICO DE TELEFONIA CELULAR.
COBRANCA INDEVIDA E NEGATIVACAO DO NOME, EM BANCO DE
DADOS DE SERVICO DE PROTECAO AO CREDITO. REPETICAO DO
INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ACORDAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS,
CONCLUIU PELO DEVER DE REPETIR O INDEBITO E PELA
CARACTERIZACAO DO DANO MORAL. ALTERACAO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.



o

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

l. N&o ha falar, na hipotese, em violagéo ao art. 535 do CPC, porquanto a
prestacgéo jurisdicional foi dada na medida da pretenséo deduzida, de vez
gue os votos condutores do acordado recorrido e do acorddo dos
Embargos Declaratérios apreciaram fundamentadamente, de modo
coerente e completo, as questdes necessarias a solucdo da controveérsia,
dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da pretendida.

Il. No caso, o Tribunal de origem, a luz dos elementos faticos dos autos,
concluiu pela presenca dos requisitos ensejadores da indenizagdo por
danos morais e pelo dever de repetir o indébito. Conclusdo em contrario
demandaria o reexame de matéria fatica, o que é vedado, em Recurso
Especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

lll. A incidéncia da Sumula 7/STJ também inviabiliza o conhecimento do
Recurso Especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

IV. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 752.964/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 1°/12/2015, DJe 14/12/2015)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0171184-3 AREsp 744.467 | RS

NUmeros Origem: 00135774520138210029 00780313920148217000 02911300065560 2911300065560
70058854688 70060289659 70062881990

PAUTA: 07/02/2017 JULGADO: 07/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

AGRAVANTE . EDUARDA PERIM MOTTA
ADVOGADOS : FABIODAVI BORTOLI - RS066539

ALEXANDRE LUISJUDACHESKI - RS066424
AGRAVADO . OISA
ADVOGADOS . TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH - RS008227

KATIA GORETTI DIASVAZZOLLER E OUTRO(S) - RS084557
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Telefonia

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : O SA

ADVOGADOS : TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH - RS008227
KATIA GORETTI DIASVAZZOLLER E OUTRO(S) - RS084557

AGRAVADO . EDUARDA PERIM MOTTA

ADVOGADOS : FABIODAVI BORTOLI - RS066539

ALEXANDRE LUISJUDACHESKI - RS066424

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahédes (Presidente),
Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



