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MANDADO DE SEGURANCA N° 20.953 - DF (2014/0088838-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
IMPETRANTE : MARIA AUXILIADORA DE VASCONCELLOS
ADVOGADO : WALTER COUBE LANGSDORFF NETO - RJ148385
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA
INTERES. : UNIAO

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. AUDITORA DA RECEITA FEDERAL. PRESCRICAO.
TERMO INICIAL. CONHECIMENTO DA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA. INSTAURACAO DO PAD. CAUSA INTERRUPTIVA.
PRESCRICAO AFASTADA. INDEFERIMENTO DE PROVAS E
DILIGENCIAS POR SEREM PROTELATORIAS. REGULARIDADE.
VIOLAGAO DE SIGILO. NAO OCORRENCIA. ART. 198, § 1°, 11, DO CTN.
PORTARIA INAUGURAL. DESCRICAO DETALHADA DOS FATOS
IMPUTADOS E EXIGIVEL APENAS COM A PORTARIA DE
INDICIAC}AO. NAO OCORRENCIA DE NULIDADE DO PAD, EM QUE A
IMPETRANTE EXERCEU AMPLA DEFESA. PRECEDENTES.
PENALIDADE DE DEMISSAO. PROPORCIONALIDADE. AUSENCIA DE
DIREITO LiQUIDO E CERTO.

1. Mandado de seguranca contra ato do Ministro de Estado da Fazenda, que aplicou a
pena de demissdo a Auditora da Receita Federal, nos termos do 132, 1V e XlIl daLe
n. 8.112/90, por haver deixado de efetuar lancamentos na forma devida ao efetuar
fiscalizagbes em duas empresas.

2. A impetrante sustenta violacdo a seu direito liquido e certo por: |. Ter-se operado
prescricao; |1. Terem sdo indeferidas provas e diligéncias por ela requeridas no PAD;
[11. Terem ddo violadas normas juridicas a respeito de direito a dgilos sobre
informagdes suas e de seu companheiro; 1V. Ser demasiadamente "dégtica’ a portaria
inaugura do PAD; V. Ser desproporciona a penaidade aplicada.

3. A Le 8.112/90, ao versar sobre a prescricdo da agdo disciplinar (art. 142), prevé
como seu termo inicid a data do conhecimento do fato pela autoridade competente para
instaurar 0 processo adminigrativo disciplinar (8 1° do art. 142), cujo implemento
congtitui causa interruptiva (8 3° do art. 142).

4. Provas e diligéncias requeridas pela impetrante no PAD que foram consideradas
meramente protelatdrias, em decisdo devidamente fundamentada pela Comisséo
Processante.

5. Caso em que as informagdes Sgilosas utilizadas nos autos do PAD se restringiam a
informagdes fiscals da impetrante e de seu companheiro. Consoante o art. 198, 8 1° Il
do CTN, com a redagéo dada pela LC n. 104/2001, desde que instaurado processo
adminigrativo, com o objetivo de investigar o servidor pela prética de infragdo
adminigrativa, os dados fiscais podem ser divulgados, de forma fundamentada e
reservada, como ocorreu in casu.

6. A portariainaugura de instauracéo de PAD tem como principa objetivo dar inicio ao
Processo Adminitrativo Disciplinar, conferindo publicidade a congtitui¢do da Comisséo
Processante. Nela ndo se exige a exposi¢ao detalhada dos fatos imputados ao servidor,
0 que somente se faz indispensavel na fase de indiciamento, a teor do digposto nos arts.
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151 e 161, da L& n.° 8.112/1990. Precedentes. Caso em que a portaria de indiciamento
foi suficientemente detalhada

7. Proporciondidade na aplicacdo da pendidade verificada, dada a gravidade da
infracéo.

8. Seguranca denegada

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Segdo do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, denegar a seguranca,
nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. A Sra. Ministra Assusete Magalhées e 0s Srs. Ministros
Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maia Flho, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasionamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Brasilia (DF), 08 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 20.953 - DF (2014/0088838-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
IMPETRANTE : MARIA AUXILIADORA DE VASCONCELLOS
ADVOGADO : WALTER COUBE LANGSDORFF NETO
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA
INTERES. : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Reator): Maria
Auxiliadora de Vasconcellos impetra mandado de seguranca, com pedido de liminar, contra ato do
Sr. Minigtro de Estado da Fazenda consubstanciado na Portaria n. 593, DOU de 18 de dezembro de
2013, que a demitiu do cargo de Auditora-Fisca da Receita Federal do Brasil por infringéncia aos
artigos 117, I1X, e 132, IV e XIlll, da Le n. 8112/90 (PAD n. 14044.000011/2007-72, em que
também apurados os fatos objeto do PAD n. 14044.000012/2007-17).

A impetrante afirma haver sdo indevidamente demitida por fatos ocorridos a época em que
atuou em fiscdizacBes junto as empresas Viagdo Madureira Canddéria Ltda. (PAD n.
14044.000011/2007-72) e Absoluta Servigos Técnicos Ltda. (PAD n. 14044.000012/2007-17).

Alega que em sua defesa no PAD fez juntar peca defensiva constante do REsp que versa

sobre os mesmos fatos (volumes 4 e 5, fls. 779/845, de acordo com fl. 4-STJ).

Informa ndo ter procedido ao lancamento de oficio dos déhitos tributérios, objeto das
referidas fiscalizagOes, ante a existéncia de decises judicias proferidas em sede de antecipagdo de
tutela, que resguardavam o interesse da Viacdo Madureira Canddéria Ltda.,, e pela ndo ocorréncia

de fato gerador quanto aos supostos débitos da Absoluta Servigos Técnicos Ltda.

No referente a fiscalizacdo da Viagdo Madureira Candeléria Ltda, confira-se (fls. 5-10):

Quando de fiscalizac8o da empresa Viagdo Madureira Candeléria Ltda, a Impetrante
recebera a incumbéncia de fiscalizar o periodo de janeiro de 1998 a maio de 1999.
Assim, iniciou acdo fiscal em 20 de abril de 1999 e a encerrou em 30 de junho de
1999. Ressdte-se que neste tempo (04/99 a 06/99) redlizou outras quatro
fiscalizacOes e, em 04 de julho de 1999, gozou férias regulamentares.

Na ocasido em que esteve na sede da empresa Viacdo Madureira Candeléria Ltda, o
funcionario que a atendeu apresentou duas decisdes judiciais, concedidas em sede de
antecipacado de tutela, proferidas pelo Juizos da 30? e 82 Varas Federais da Secéo
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Judici&ria do Estado do Rio de Janeiro, que autorizavam a empresa a redlizar
compensacdo de seus créditos oriundos de pagamento indevido de salério-educacéo
com quaisquer tributos ou contribuicbes sociais cobradas pelo mesmo Orgéo
arrecadador.
Diante disto, a Impetrante anotou no Cadastro de Fiscalizacdo da Empresa o que se
segue:
“Fiscdizacdo nuimero 12.554. Empresa tem autorizacdo judicia para
compensacdo do sd&io educacdo no periodo de 05/89 a 03/97 do
D.L.N. 1422/75 pela 30* Vara Federa Processo N970010816-3 de
270697. Processo N9800300656-1 da 82 Vara Federal do indébito do
montante de CR$752.197,16 do periodo 05/77 a 03/89 deferido em
071298 da mesma aliquota acima.” (fls. 04 — Apenso 1V).
[..]
Destaque-se que a decisfo judicid emanada do Juizo da 30% Vara Federal é datada de
27 de junho de 1997 e autorizava a empresa a redizar compensacdo de seus créditos
oriundos dos pagamentos indevidos de sal&rio- educacdo recolhidos em maio de
1989 até marco de 1997, com quaisquer tributos ou contribuicBes sociais sob a
administragdo dos réus. Tal decisdo produziu integramente seus efeitos até 8 de
outubro de 1998, quando a entdo Presidente do TRF da 22 Regido determinou que as
compensagdes fossem efetuadas somente com salrio-educagao.
Entretanto, a decisdo da entdo Presidente do TRF da 2* Regido foi objeto de
embargos aclaratorios, que foram acolhidos para determinar que seus efeitos seriam
“ex nunc”, isto &, toda a compensagéo efetuada no periodo de vigéncia da decisdo
judicid proferida pelo Juizo da 30% Vara Federal (27/06/97 até 25/09/98) entre salario
educacdo e demais contribui¢cdes previdenciarias foram vdidas e, a partir de 25 de
setembro de 1998 a empresa teria autorizagdo para compensar seus créditos somente
com saario-educagdo. Este, inclusive, fora o entendimento da Procuradoria do
INSS, juntado aos autos do processo administrativo disciplinar.
Estando suspensa e ndo revogada a decisdo judicid, ndo haveria a possibilidade de a
Impetrante constituir crédito tributério por meio de lancamento de oficio, pois como
a decisdo de 12 instancia foi suspensa e ndo revogada, as compensacdes efetuadas,
no periodo anterior a restricdo da liminar, foram vdidas e eficazes, o que, por
consequéncia, deixou a empresa em situacdo fiscal regular.
Ja a decisdo judicia proferida pelo Juizo da 8% Vara Federa do Rio de Janeiro é
datada de 07 de dezembro de 1998 e concedia a empresa o direito & compensacéo
das parcelas indevidamente recolhidas no periodo de maio de 1977 a marco de 1989,
com importancias vincendas da mesma contribuicdo e de outras cobradas pelo
mesmo 6rgéo arrecadador. Desta forma, a partir da data do indébito (maio de 1977)
a empresa poderia aproveitar tais créditos para, provisoriamente, extinguir tributos,
por meio de compensagdo, com vencimento posterior a ta indébito (débitos com
vencimento posterior a maio de 1977). Ta decisdo permaneceu vigente até 25
setembro de 1998, quatro meses apos o término da acdo fiscal levada a cabo pela
Impetrante.
Esta medida judicid, a0 autorizar a compensacdo impediu expressamente que a
Impetrante procedesse ao lancamento de oficio, pois a Empresa estaria regular no
cumprimento de suas obrigagdes tributérias, restando ao INSS (Fisco) somente a
possibilidade de homologar a compensagdo em caso de sucumbéncia no processo
judicid ou glosar as compensacles efetuadas pela sociedade empresaria no caso de
seus pedidos serem julgados improcedentes.
Assim, ndo restava outra conduta a ser exigivel da Impetrante diferente da que foi
redlizada. A Demandante informou que a empresa estava autorizada e efetivamente
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estava realizando compensagao.

No que pertine & empresa Absoluta Servicos Técnicos Ltda., informa que (fls. 11-12):

Quanto a ta empresa, a Comissao de Inquérito discorreu que por ocasido de revisdo
fisca requisitada pelo Ministério Publico Federal, a empresa Absoluta Servigos
Técnicos Ltda confessou déhitos que ndo haviam sido lancados pea I mpetrante.
Ocorre que todo o crédito levantado na agdo fiscal de revisdo se pautou em contas
de provisdo, ou sgja, ainda ndo haviam ocorrido os fatos geradores e por td razéo, a
Impetrante ndo poderia ter constituido o crédito.

Os créditos levantados na revisdo fiscal constituiam-se da rubrica “saarios a pagar”
gue é uma conta de passivo. O que significa que ainda ndo ocorrera o fato gerador
da contribuicdo previdenci&ria, ou sgja, ainda ndo ocorrera o exercicio da atividade
laboral a ser remunerada. Ndo se traduzindo, portanto, em base de caculo de
contribuicdo previdenciaria como definido no art. 28 dale 8.212/90.

N&o se configurando como vaor pago, devido ou creditado, pois todas estas
modalidades de remuneragdo surgem t&o somente com o efetivo desempenho da
atividade laboral, ndo havia fato gerador, visto que a remuneracéo sO se torna devida
(valor devido) depois da prestacdo do servico pelo trabalhador. Enquanto esta ndo
ocorrer, repita-se, ndo ha fato gerador.

A conta salé&rios a pagar € uma conta do ativo circulante e ndo € uma despesa e Sm
uma exigibilidade a curto prazo. A contra partida dela quando for feita a previsdo,
sera justamente a conta despesas com sal&rio. Ela é uma conta credora.

Assim, o fiscal ndo poderia ter lavrado tal débito, sendo evidente que a Impetrante
procedeu de modo correto a0 ndo constituir um crédito tributario inexistente. O
crédito constituido em revisdo fiscal € nulo de pleno direito. Nao houve valor pago,
ndo houve valor devido e no houve valor creditado.

Assm, conclui ter agido no estrito cumprimento de deciso judicid ao "néo exercer sua
autoridade de langar" os tributos, todavia as autoridades que funcionaram no processo disciplinar
teriam tido entendimento diverso, segundo o qua a impetrante "deveria ter efetuado o 'lancamento

dos débitos para fins de sobrestamento’, 0 que motivou a sua demissao".

Alega que Ihe assiste o direito liquido e certo a reintegracdo no cargo ante a existéncia dos

seguintes vicios no processo adminigrativo disciplinar:

(1) Ocorréncia da prescricdo quinquend, quanto aos fatos referentes a fiscalizacdo da
empresa Absoluta Servicos Técnicos Ltda. (PAD n. 14.044.000012/2007-17, apensado ao PAD n.
14044.000011/2007-72), levando-se em consideracdo: o dia em que o fato se tornou conhecido
(21/01/2004, data de remessa do primeiro Oficio do MPF informando supostas irregularidades) e a
data da instauracéo do processo disciplinar (19/11/2009). De acordo com a impetrante, 0 caso néo
impde a incidéncia do prazo pena porque os fatos atinentes a fiscalizacdo da dudida empresa

Absoluta Servicos Técnicos Ltda. ndo foram objeto de apuracdo na acdo crimind. Alega que
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quanto a empresa Viacdo Madureira Candel&ria Ltda. h& REsp pendente e a pena aplicada pelo
TRF2 fol de 4 anos.

(I1) Cerceamento de defesa pdo fato de ndo terem sdo acolhidos regquerimentos
referentes a juntada de agOes fiscais ns. 02341424 e 02341425; requisicdo de guias de recolhimento
e GFIPs no periodo em que ocorrida a fiscalizacdo da empresa Viagdo Madureira Canddaria Ltda,;
e oitiva dos socios e do contador da referida empresa (fls. 24-28).

(111) Utilizacdo de provas ilicites, consistentes em informagbes a respeito de seu
companheiro, FHaminio da Silva Nascimento, protegidas por sgilo fiscal. Alega que o Juizo crimind
perante o qua a impetrante respondia a agéo pena teria determinado que se mantivesse o Sgilo das

(V) Violagéo aos principios do contraditorio e da ampla defesa, pelo fato de a portaria
inaugural ser demasiadamente elagtica, ao incumbir a Comissdo de Inquérito de apurar fatos que
constam do processo adminigrativo n. 14044.000011/2007-73 e demais infragdes conexas. Alega
que a Comissdo imputou-lhe o descumprimento de normas que sequer foram juntadas, o que lhe
impossibilitou a defesa.

(V) Ofensa ao principio da proporcionadidade na aplicacdo da sancdo, diante da previsio
lega (art. 129 da Le 8.112/90), de aplicacdo de adverténcia em caso de inobservancia de norma
interna que n&o justifique imposi¢cdo de penalidade mais grave.

Requer a concessdo de ordem liminar para ser reintegrada imediatamente no cargo. Ao
find, pede que se declare nula a Portaria 593/2013 e, por conseguinte, a reintegracéo definitiva da

impetrante no qua que ocupava quando foi demitida.
A Unido manifestou interesse no feito a fl. 2214.

A autoridade impetrada prestou infor macoes (fls. 2.222/2.307). No parecer acostado as
informagbes, defende-se, preliminarmente, auséncia de prova pré-condtituida e impossbilidede

juridica do pedido de incursdo no mérito do ato administrativo.
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Quanto a contagem do prazo prescricional, alega-se que a Nota Técnica Coger 2005/08
estabeleceu que o prazo prescriciona contado da ciéncia do ato (art. 142, par. 1° da Le 8.112) é
contado da ciéncia pelo titular da unidade [de lotacgo do servidor ou da ocorréncia do ato] ou da
ciéncia pela autoridade instauradora do PAD, o que ocorrer primeiro. Defende-se que o oficio
remetido peo MPF em 21.01.2004 n&o deu inicio a contagem da prescricdo, pois tal oficio apenas
pedia dgumas refiscalizagtes, a fim de se verificar se haviam ou ndo ocorrido vicios que naquela
data ainda ndo se havia constatado. Menciona-se que os relatorios das revisdes das fiscalizagOes
das empresas Absoluta e Viagdo Madureira Candelaria s foram recebidos pela Delegada da
Receita Federd-Previdenciaria em outubro de 2005. Acrescenta-se que, portanto, o prazo
prescriciona foi interrompido antes de se escoar, em 19.11.2009, quando instaurados os PADSs.
Além disso, argumenta-se que, como as infragdes imputadas a impetrante configuram crime, o0 prazo
prescriciona seria aindamais longo, nos termos do art. 142, par. 2°, daLe 8.112.

Quanto as diligéncias requeridas pela impetrante no PAD, alega-se (fls. 2235/2236-STJ)
gue a Comissio motivadamente as indeferiu: as "acles fiscais ns. 02341424 e 02341425" tratavam
de verificacdo a ser feita pela impetrante, que se considerou que a impetrante fez constar de forma
mais completa no encerramento de sua agao fisca, conforme fls. 332/333; as "guias de recolhimento
e GFIPs' se consderou que ja constavam do PAD; a respeito da oitiva dos sicios e do contador da
Viacdo Madureira Canddléria Ltda., a Comissdo considerou que a prova ord ndo seria capaz de
ilidir a prova documenta que dava conta de que a impetrante deixou de proceder aos lancamentos
quando de sua agdo fisca e que tais lancamentos sb vieram a ser feitos posteriormente por outro

auditor.

No que diz respeito as provas provenientes da acéo pena a qua respondia a impetrante
(autos n. 2004.51.01.519941-4), afirma-se que houve autorizacgo para a copiaintegra dos autos (fls.
545/546 - volume 111) e que sua integrdidade foi acostada aos autos do PAD e, dém disso, que a
Comissdo ndo mencionou tais pegas como prova a embasar a acusacdo. Ainda, alega-se que néo

houve violagéo ao Sgilo fiscd, pois as informagdes ndo foram divulgadas a terceiros.

No que tange as alegacbes de desrespeito ao contraditorio, menciona-se trecho do
Reatério Find em que a Comissdo considerou que a impetrante, na condicdo de Auditora, tinha

conhecimento do contelido da OS/DARF 113/1994, que fixa crité&rios de avaiacdo das atividades
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fiscals. No mesmo Reatorio se expds que a IN/INSS/DAF n. 4/1996 aprova o Manud de
Fiscdizacdo, norteando a agéo dos Auditores. Além disso, argumenta-se que 0 Termo de Indiciacdo
(fls. 683/707 do PAD) transcreveu os referidos dispostivos e que, portanto, ndo fol afetado seu
direito de defesa. Quanto a alegacéo de "dagticidade’ da portaria inaugura, assevera-se que td ato
apenas deflagra o inicio da investigaco disciplinar e que ndo precisa ser minuciosa sobre as
condutas a serem investigadas. A especificacdo dos fatos imputados e das provas, acompanhados
da quaificacdo legd, deve vir posteriormente, no Termo de Indiciacdo, consoante art. 161 da Lei
8.112.

Por Ultimo, quanto & alegacdo de desproporciondidade entre a infracdo disciplinar e a
pendidade aplicada, aduz-se que o PAD 14044.000011/2007-72 apurou que, apesar da vigéncia da
decisdo liminar em favor da empresa Viacdo Madureira, era necessario lancar o crédito em sua
integraidade (0 que a impetrante deixou de fazer), sob pena de se operar decadéncia. No que diz
respeito a imputacdo pertinente & empresa Absoluta, a Comissdo concluiu ndo haver judtificativa
para que a impetrante tenha deixado de lancar acréscimos legais ndo pagos de GPS (guia de
previdéncia socid) e contribuigdes previdenciarias incidentes sobre as diferencas encontradas nas
folhas de pagamento e sobre valores escriturados e ndo lancados nas folhas de pagamento.
Argumenta-se que o0 dolo da impetrante fol considerado presente, especia mente diante de variagdo
patrimoniad a descoberto (tal variagdo referente a0 ano cdendéario de 2002 foi objeto do PAD
10768.002138/2011-96 (e do MS 20765).

Parecer do MPF as fls. 2368/2378, pela denegacéo da ordem, por considerar observada a
legalidade e as garantias do contraditdrio e da ampla defesa.

E o rdatdrio.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 20.953 - DF (2014/0088838-1)
EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. AUDITORA DA RECEITA FEDERAL. PRESCRICAO.
TERMO INICIAL. CONHECIMENTO DA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA. INSTAURACAO DO PAD. CAUSA INTERRUPTIVA.
PRESCRICAO AFASTADA. INDEFERIMENTO DE PROVAS E
DILIGENCIAS POR SEREM PROTELATORIAS. REGULARIDADE.
VIOLAGAO DE SIGILO. NAO OCORRENCIA. ART. 198, § 1°, 11, DO CTN.
PORTARIA INAUGURAL. DESCRICAO DETALHADA DOS FATOS
IMPUTADOS E EXIGIVEL APENAS COM A PORTARIA DE
INDICIACAO. NAO OCORRENCIA DE NULIDADE DO PAD, EM QUE A
IMPETRANTE EXERCEU AMPLA DEFESA. PRECEDENTES.
PENALIDADE DE DEMISSAO. PROPORCIONALIDADE. AUSENCIA DE
DIREITO LiQUIDO E CERTO.
1. Mandado de seguranca contra ato do Ministro de Estado da Fazenda, que aplicou a
pena de demissdo a Auditora da Receita Federa, nos termos do 132, IV e Xl da Le
n. 8.112/90, por haver deixado de efetuar lancamentos na forma devida ao efetuar
fiscalizacOes em duas empresas.
2. A impetrante sustenta violacdo a seu direito liquido e certo por: |. Ter-se operado
prescricao; |1. Terem sdo indeferidas provas e diligéncias por ela requeridas no PAD;
1. Terem dSdo violadas normas juridicas a respeito de direito a dgilos sobre
informagdes suas e de seu companheiro; |V. Ser demasiadamente "dégtica’ a portaria
inaugura do PAD; V. Ser desproporciona a penaidade aplicada.
3. A Lea 8112/90, ao versar sobre a prescricao da acdo disciplinar (art. 142), prevé
como seu termo inicid a data do conhecimento do fato pela autoridade competente para
instaurar 0 processo adminidrativo disciplinar (8 1° do art. 142), cujo implemento
condtitui causa interruptiva (8 3° do art. 142).
4. Provas e diligéncias requeridas pela impetrante no PAD que foram consideradas
meramente protelatdrias, em decisdo devidamente fundamentada pela Comissdo
Processante.
5. Caso em que as informacdes sgilosas utilizadas nos autos do PAD se restringiam a
informacdes fiscais da impetrante e de seu companheiro. Consoante o art. 193, 8 1° II,
do CTN, com a redagéo dada pela LC n. 104/2001, desde que instaurado processo
adminigrativo, com o objetivo de investigar o servidor pela prética de infracéo
adminidrativa, os dados fiscais podem ser divulgados, de forma fundamentada e
reservada, como ocorreu in casul.
6. A portariainaugurd de instauracdo de PAD tem como principa objetivo dar inicio ao
Processo Adminigrativo Disciplinar, conferindo publicidade a constituicdo da Comisséo
Processante. Nela ndo se exige a exposi¢do detalhada dos fatos imputados ao servidor,
0 que somente se faz indigpensavel na fase de indiciamento, a teor do disposto nos arts.
151 e 161, da L& n.° 8.112/1990. Precedentes. Caso em que a portaria de indiciamento
foi suficientemente detalhada.
7. Proporciondidade na aplicacd da pendidade verificada, dada a gravidade da
infracéo.
8. Seguranca denegada.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de
mandado de seguranca impetrado por Maria Auxiliadora de Vasconcellos, contra ato do Sr. Ministro
de Estado da Fazenda consubstanciado na Portaria n. 593/2013, que a demitiu do cargo de
Auditora-Fisca da Receita Federal do Brasil por infringéncia aos artigos 117, 1X, e 132, IV e XIlII,
da Le n. 8.112/90 (PAD n. 14044.000011/2007-72, em que também apurados os fatos objeto do
PAD n. 14044.000012/2007-17), por haver, de acordo com o que se gpurou no PAD, dexado de
efetuar lancamentos na forma devida ao efetuar fiscalizagbes junto as empresas Viacdo Madureira
Canddé&ria Ltda. (PAD n. 14044.000011/2007-72) e Absoluta Servicos Técnicos Ltda. (PAD n.
14044.000012/2007-17).

O pedido (de anulacdo da portaria de demissdo e reintegracdo da impetrante no cargo) €
juridicamente possivel, na medida em que ndo é vedado por qualquer normavaida. Ademais, integra
a garantia de acesso a ordem juridica (art. 5°, XXXV, da Congtituicéo) o direito a ver examinada
judicidmente a legdidade dos atos praticados pela Administracdo Publica.

A questdo relativa a prova pré-congtituida que deve acompanhar o mandado de seguranca

se confunde com o0 mérito do mandamus e serd, portanto, apreciada juntamente com o mérito.

)
Antes de adentrar a0 mérito propriamente dito, a impetrante alega a ocorréncia de
prescricdo em relagdo aos fatos que dizem respeito a empresa Absoluta Servigos Técnicos

Ltda., nostermos do art. 142, I, c/c par. 1°daLe 8.112/90. Ta dispogtivo tem a seguinte redacao:

Art. 142. A acdo disciplinar prescrevera
| - em 5 (cinco) anos, quanto as infracdes puniveis com demissdo, cassacdo de
aposentadoria ou disponibilidade e destituicdo de cargo em comissao;
Il - em 2 (dois) anos, quanto a suspenséo;
Il - em 180 (cento e oitenta) dias, quanto a adverténcia.
§ 1° O prazo de prescricdo comega a correr da data em que o fato se tornou
conhecido.
§ 2° Os prazos de prescricdo previstos na lei penal aplicam-se as infracdes
disciplinar es capituladas também como crime.

§ 3° A abertura de sindicancia ou a instauragdo de processo disciplinar interrompe
a prescricdo, até a decisdo find proferida por autoridade competente.
§ 4° Interrompido o0 curso da prescri¢cdo, 0 prazo comegara a correr a partir do
diaem que cessar ainterrupcao (sem destaques no original).
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Da exegese do digpositivo tem-se que

a) o termo inicad da prescricdo € a data do conhecimento do fato pela autoridade

competente para instaurar o Processo Adminigrativo Disciplinar - PAD (art. 142, § 19,

b) a prescricdo é interrompida desde a publicagdo do primero ato instauratério vdido
(abertura de sindicancia ou instauracdo de PAD), até a decisdo find proferida pela autoridade
competente (art. 142, § 39);

C) esta interrupcdo ndo € definitiva, visto que, apds o prazo de 140 dias - prazo maximo
para concluséo e julgamento do PAD a partir de sua instauragcéo (art. 152 c/c art. 167), o0 prazo
prescriciona recomeca a correr por inteiro (art. 142, 8 4°);

d) em regra, esse prazo prescriciond é de cinco anos em relagéo as infragdes punivels com
demissdo, ateor do disposto no art. 142, |, dalLe 8.112/90.

Como se vé o termo inicid da prescricdo é a data do conhecimento do fato pela
autoridade competente para instaurar o Processo Adminigtrativo Disciplinar - PAD (art. 142, 8 19), e
ndo a ciéncia de quaquer autoridade da Administracdo Publica. Ademais, o dispositivo legd em

questéo exige o conhecimento do fato que venha a ser imputado ao servidor nos autos do PAD.

No presente caso, 0 que se imputou no PAD a impetrante em relacdo a empresa Absoluta
Servicos Técnicos Ltda. foi haver deixado de lancar débitos tributarios da empresa em fiscalizacéo
gue, na condicdo de Auditora-Fisca da Receita Federd, efetuou na empresa. Td fato, porém, s

posteriormente veio a se tornar conhecido da autoridade com atribuico parainstaurar o PAD.

Com €feito, a Smples remessa de Oficio pdo Minigério Piblico Federal informando a
possbilidede de ter havido dguma irregularidade na "fiscalizagdo" operada pela impetrante na
empresa Absoluta Servigos Técnicos Ltda. ndo implica o conhecimento do fato irregular pela
autoridade competente para dar inicio ao PAD. Para que se desse o termo inicid da contagem do
prazo prescriciona, nos termos do art. 142, § 1° da Le 8.112/90 era preciso que a autoridade com

atribuicdo lega para dar inido ao PAD tomasse conhecimento de eementos minimamente
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suficientes & instauragdo de PAD. Tais elementos apenas foram reunidos uma vez determinada e
operacionaizada uma refiscalizaco, por outro Auditor da Receita Federal.

Td refiscalizaco apenas se ultimou em 11.07.2005 (fls. 1824 e ss.-STJ). Sendo assim, o
prazo prescriciona de cinco anos s de ultimariaem 2010. Porém o PAD em questéo foi ingtaurado
em 2009, de modo que restou interrompida a contagem do prazo prescriciona que, destarte, ndo se

consumaou.

Por tais razbes, deve ser afastada a preliminar de prescricéo da pretensdo punitiva da
Administracéo.

N&o fosse is0, note-se que em relacdo as imputacbes que no PAD foram feitas a
impetrante quando a "fiscdizacdo" por elalevada a efeito na empresa Viagdo Madureira Canddaria
Ltda., em relacdo a qua ela sofreu condenacdo crimind, ndo houve alegacdo de que tenha operado
prescricdo. Considerando-se que o reconhecimento no PAD das faltas funcionais na "fiscalizagéo"
da empresa Viagdo Madureira Candelaria Ltda. j& seria por 9 SO suficiente para a aplicacdo da
pendidade de demissdo a impetrante, ndo traria quaquer beneficio a impetrante o acatamento de

sua tese de prescricdo em relacdo a empresa Absoluta Servigos Técnicos Ltda

Passo as demais alegacOes da impetrante.

(1)

No que diz respeito a aegacdo de que tenha havido cerceamento de defesa pelo fato de
ndo terem ddo acolhidos requerimentos referentes a juntada de agOes fiscais ns. 02341424 e
02341425; requisicao de guias de recolhimento e GFIPs no periodo em que ocorrida a fiscalizacéo
da empresa Viacdo Madureira Candelaria Ltda.; e oitiva dos socios e do contador da referida
empresa (fls. 24/28), tem-se que todas essas teses foram apreciadas pela Comissdo Processante,
motivadamente, tendo havido notificacdo destes motivos a defesa da impetrante, conforme de
constata de fl. 2010.

A motivagéo apresentada pela Comissdo Processante (fl. 2010), outrossm, se coaduna

com o preceito legd constante da Le 8.112/90 que permite o indeferimento de pedidos irrel evantes
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para o esclarecimento dos fatos sob investigagao:

Art. 156. E assegurado a0 servidor o direito de acompanhar 0 processo
pessoalmente ou por intermédio de procurador, arrolar e reinquirir testemunhas,
produzir provas e contraprovas e formular quesitos, quando se tratar de prova

pericial.

8 1o O presidente da comissdo podera denegar pedidos considerados
impertinentes, meramente protelatérios, ou de nenhum interesse para o
esclar ecimento dos fatos.

Consoante constou de fl. 2010, as acfes fiscais que a impetrante pretendia ver jutndas em
nada esclareceria os fatos investigados, que se encontravam mais bem detalhados em outro
documento ja juntado aos autos do PAD. Os extratos e guias que a impetrante queria ver juntados ja
se encontravam nos autos. Ja a inquiricdo de Contadores e Socios da empresa Viacd Madureira
Canddlaria Ltda. foi considerada desnecessaria, diante da vasta prova documenta ja reunida a dar
conta de que a impetrante efetuou a "fiscdizagd" sem examinar ou olvidando do teor de

documentos imprescindivels que se encontravam em poder das empresas fiscalizadas.

Sendo assm, adequada a fundamentacdo apresentada pela comissdo para o indeferimentos
das diligéncias requeridas pela impetrante, ndo havendo qualquer cerceamento de defesa a ser

reconhecido.

(1)

A impetrante alega que o PAD teria lancado méo de provas que, segundo a impetrante,
seriam ilicitas, consistentes em informagBes a respeito de seu companheiro, Haminio da Silva
Nascimento, protegidas por dgilo fiscal. Alega, ainda, que o Juizo crimind perante o qua a

impetrante respondia a agdo pend teria determinado que se mantivesse 0 Sgilo das pecas.

Quanto a aegacdo de que o juizo crimind (perante o qua a impetrante respondia a agdo
pend) tenha determinado o dgilo das pecas que ingruiam os feitos, tem-se que ta determinacdo
dizia respeito a terceiros que eventuamente pretendessem ter acesso a informagéo fisca que dizia
respeito a impetrante, ndo a Comissdo Processante. Com efeito, pedo que se verifica de decisdo
proferida naqueles autos de acdo pend (autos n. 2004.51.01.519941-4, REsp 1.339.649),
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reproduzida a fl. 457-STJ, foi expressamente deferido a Comissdo Processante a instrucdo de copias

dos autos da agdo pena. N&o ha que se faar, portanto, em provailicita

No que diz respeito ao uso, no PAD, de dados fiscais do sr. Haminio, a propria impetrante
reconhece que se trata de seu companheiro, 0 que inclusve explica parte das provas colhidas
durante o PAD (e mais especiamente no PAD objeto do MS 20765), no sentido de que a impetrante
e 0 sr. Haminio tém a propriedade de bens em comum, de que adquiriram imdvels conjuntamente e
de que o sr. Haminio declarou em escritura plblica resdir no mesmo endereco que € o da
impetrante. Tais informagdes foram obtidas durante o PAD por meio de escrituras publicas (ndo
protegidas por qualquer espécie de 9gilo), por certiddes (também publicas) de Registro de Imbveis e

por meio de informagdes fiscais do sr. Haminio.

No ponto, a impetrante e seu companheiro poderiam declarar imposto de renda
conjuntamente e o fato de declararem em separado ndo pode ser capaz de vedar que as
informagdes fiscais relativas a0 sr. Haminio sgam utilizadas no PAD, ao qud tiveram acesso
apenas 0s membros da Comissdo Processante e servidores publicos que - com o dever de Sgilo em
relacdo a terceiros - trabalharam no PAD na confeccdo de pareceres, certiddes e outros atos

burocraticos pelos quais 0 PAD houve de passar.

Ao lado disso, a impetrante ndo foi capaz de explicar qua teria Sdo o especifico prguizo
que ela teria sofrido em seus direitos com a utilizacdo no PAD de dados fiscais relativos a seu
companheiro. A smples alegacéo genérica de que tenha tido dificultada sua defesa ndo autoriza o
reconhecimento de qualquer nulidade, até mesmo porque a impetrante poderia ter, por exemplo,
arrolado o sr. Haminio como informante a ser ouvido pela Comissao Processante, 0 que deixou de

fazer. Ndo constatando qualquer preuizo, deixo de reconhecer nulidade,
(V)

A impetrante alega ter havido violaggo aos principios do contraditério e da ampla defesa,
pelo fato de a portariainaugura ser demasiadamente "eléstica’, ao incumbir a Comissdo de Inquérito
de apurar fatos que constam do processo adminidrativo n. 14044.000011/2007-73 e demais
infracbes conexas. Alega que a Comissdo imputou-lhe o descumprimento de normas que sequer

foram juntadas, o que Ihe impossihilitou a defesa.
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E da jurisprudéncia deste Superior Tribuna de Justica, no entanto, que a Portaria inaugurd
de instauracdo de PAD ndo precisa necessariamente atender a exigéncias de descrever
detalhadamente os fatos imputados a0 servidor, 0 que sO € exigivd da posterior portaria de
indiciamento. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. ATO DE
DEMISSAO IMINENTE E ATUAL. JUSTO RECEIO EVIDENCIADO.
LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM RECONHECIDA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.

INEXISTENCIA DE AFRONTA AOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL.

1. N&o procede a preliminar de ilegitimidade passiva ad causam da Autoridade
Impetrada, tendo em vista que, concluido o Procedimento Administrativo e remetido
a0 Ministro da Fazenda, cabera aguela Autoridade, se concordar com o Relatorio
Find apresentado pela Comissdo Disciplinar, aplicar a penaidade de demissdo ao ora
I mpetrante.

2. Nos termos do entendimento do Superior Tribuna de Justica, a Sindicancia de que
trata 0 art. 143 da Le n.° 8.112/1990 constitui mero procedimento preparatério do
Processo Adminigtrativo Disciplinar, sendo, pois, dispensavel, se existirem elementos
suficientes para embasar a instauracdo do processo, COmo ocorrerain casu.

3. A portaria inaugural tem como principal objetivo dar inicio ao Processo
Administrativo Disciplinar, conferindo publicidade a constitui¢cdo da Comissao
Processante, nela ndo se exigindo a exposi¢cao detalhada dos fatos imputados
ao servidor, o que somente se faz indispensavel na fase de indiciamento, a
teor do disposto nos arts. 151 e 161, da Lei n.° 8.112/1990.

4. O Impetrante foi devidamente citado da acusacdo, tendo sido, inclusive,
cientificado do exercicio do direito de ampla defesa e da imputacéo a e atribuida.

5. Eventual nulidade no Processo Administrativo exige a respectiva comprovagdo do
prejuizo sofrido, 0 que ndo restou configurado na espécie, sendo, pois, aplicave o
principio pas de nullité sans grief.

6. Nao é cabivel, em sede de mandamus, apreciar se € justa ou ndo a pena sugerida
na conclusdo do Processo Disciplinar, porquanto cuida-se de matéria de mérito
administrativo, ainda pendente de apreciacdo pela Autoridade Coatora.

7. Seguranga denegada, com a conseguente revogacdo da liminar anteriormente
concedida.

(MS 8.030/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, TERCEIRA SECAO, julgado em
13/06/2007, DJ 06/08/2007, p. 459)

No caso em exame, a portaria de indiciamento (fls. 808/832-STJ) atendeu a exigéncia lega
de descrever detalhadamente os fatos imputados a impetrante, transcrevendo inclusive os textos
normativos que dispunham acerca dos deveres funcionais ndo observados pela impetrante. N&o ha

que se faar, portanto, em cerceamento de defesa.

V)
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Por Utimo, a impetrante alega ofensa ao principio da proporciondidade na aplicacéo da
sancdo, diante da previsdo legd (art. 129 da Lel 8.112/90), de aplicacdo de adverténcia em caso de
inobservancia de normainterna que néo justifique imposi¢cao de penalidade mais grave.

Ocorre, no entanto, que 0 caso em exame € justamente daqueles em que esté plenamente
aplicada a pendidade de demissio, por todas as razbes consideradas no relatério find (fls.
2016/2031), ratificadas no parecer da Corregedoria da Receita Federa (fls. 2034/2074) e no parecer
da Procuradoria da Fazenda Naciond (fl. 2075/2100), acatado pela autoridade impetrada (fl. 2101).

Observe-se que as préticas imputadas a impetrante, no exercicio das fun¢fes de Auditora
da Receita Federa, sdo muito graves. Tanto assm que no processo pena em que a impetrante foi
condenada pela préatica de crime tribut&rio que favoreceu a empresa Viagdo Madureira Candel&ria
Ltda (autos n. 2004.51.01.519941-4, REsp 1.339.649), dém da imposicdo de pena privativa de
liberdade foi-lhe imposta a pendidade de perda do cargo publico por ela ocupado.

Note-se, ademais, que, dém de a impetrante ter-se utilizado do cargo de Auditora da
Receita Federal em beneficios das empresas "fiscdlizadas' e em prguizo da dignidade da funcdo
(art. 117, I1X, da Le 8.112/90, que por S SO ja sujeita 0 servidor a pena de demissdo, conforme art.
132, Xl1I, damesma L&), no PAD objeto do MS 20765 verificou-se que o patrimonio da impetrante
sofreu elevagdo substancia e ndo justificada pelos ganhos licitos da impetrante, 0 que torna ainda
mais indicada a aplicacdo da pendidade mais grave dentre aguelas aplicaveis aos servidores

publicos em atividade (a demisséo).
Por tais razbes, voto pela denegacéo da or dem.
Sem condenagdo ao pagamento de honorérios advocaticios (art. 25 da Le 12.016/2009).

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, denegou a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes e os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa, Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



