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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 387.518 - PR (2013/0284571-6)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : SYNGENTA PROTECAO DE CULTIVOS LTDA
ADVOGADO » LUIZ RODRIGUES WAMBIER
AGRAVADO : AGRO PECUARIA PEGORARO LTDA
ADVOGADOS . ADRIANO ROGERIO PATUSSI E OUTRO(S)
WAGNER PEREIRA BORNELLI
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. AUSENCIA. LAVOURA DE SOJA. FERRUGEM ASIATICA.
INEFICIENCIA DE FUNGICIDA. INDENIZACAO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULAS 05 E 07/STJ.

1. Nao viola o artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil, nem importa negativa de
prestacdo jurisdicional, o acérddo que adotou, para a resolucdo da causa,
fundamentacgéo suficiente, porém diversa da pretendida pelos recorrentes, para
decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. A analise do quadro fatico da causa a fim de verificar a eficiéncia do fungicida
utilizado na lavoura de soja para evitar a ferrugem asiatica, encontra 6bice, no
caso concreto, nas Sumulas n°s 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.
Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que séo partes as acima indicadas, decide A
Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Sidnei Beneti
e Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 387.518 - PR (2013/0284571-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se

de agravo regimental interposto por Syngenta Protecdo de Cultivos Ltda. contra decisdo que

negou provimento ao agravo, mantendo a decisdo denegatéria por seus proprios fundamentos.

Inconformada, em extensa peticdo (Fls. 1.276/1.311), sustenta a agravante que

"A Agravante pretendeu, por meio do recurso de apelagéo
interposto perante o E. TIPR, obter a reforma da r. Sentenca de 1° grau, que lhe
condenou ao pagamento de indenizacdo, em favor da Agravada, do valor
correspondente a 76.059,6 sacas de soja, ao preco do dia da propositura da
acdo, acrescidos de juros de 1% ao més e correcdo monetaria, além de
honorarios advocaticios de 12% sobe o valor da condenacao.

(...)

Entendeu, em sintese, a r. Sentenca, que a relagdo existente entre
as partes — pela qual a Agravada adquiriu produto de fabricagcdo da Agravante,
denominado SCORE, para aplicacdo preventiva e curativa da ferrugem asiatica
em sua plantacdo de soja — seria de consumo e, por isso, aplicou a teoria da
responsabilidade obijetiva, verificando, para determinar o dever de indenizar,
apenas a existéncia de dano e nexo de causalidade. Apoiando-se exclusivamente
na prova pericial realizada [com vicio de procedimento, como se explicara mais
adiante] em cautelar de producéo antecipada de provas, ainda em fase recursal,
reputou comprovados os danos e 0 nexo causal.

A Agravante, entdo, opbs embargos de declaracdo objetivando a
correcdo de vicios, mas nao obteve éxito. Na sequéncia, interpds Recurso de
Apelacdo, em que apontou as seguintes razfes para reforma daquela sentenca:
1) a invalidade da prova pericial produzida na agédo cautelar, por violagdo aos
arts. 850 c/c 425; 431-A; 431-B e 435 do CPC, uma vez que ndo houve intimagéo
da Syngenta para manifestar-se sobre o laudo pericial, que acabou sendo
homologado sem que a parte pudesse requerer a apresentacdo de
esclarecimentos e complementacfes, fundamentais a confiabilidade da prova; 2)
a inaplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor, eis que a Agropecuaria
ndo era destinataria final do produto, pois o adquiriu para implemento de sua
atividade produtiva; e, por consequéncia, a impossibilidade de aplicacdo da
responsabilidade objetiva; 3) a existéncia de graves equivocos quanto a
comprovacao do nexo de causalidade e quantificacdo do dano, pois: 3.1) foram
consideradas como prova do dano fotografias da plantacdo, tiradas
unilateralmente pela Agropecuaria; 3.2) interpretou-se equivocadamente as
instru¢des de aplicacdo do produto, incorrendo no mesmo erro da pericia, pois a
orientacdo do produtor era que a primeira aplicacdo ocorresse quando a planta
se encontrava no estagio R1 ou R2, mas, confessadamente, a primeira aplicacao,
Nno caso, ocorreu no estagio R4; 3.3) existem outros documentos nos autos, como
laudo elaborado pela Fundacdo Bahia, atestando a eficdcia do produto e a
existéncia de o utros fatores locais para rapida disseminagéo da doenca, como as
condi¢gbes climaticas; 3.4) a sentenca considerou, equivocamente, suficiente a
guantidade de SCORE comprado pela Agropecuéria, quando simples conta
matematica revela, em cotejo entre a quantidade de produto adquirido conforme
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notas fiscais e a area em que foi aplicado o produto, a sua insuficiéncia e 3.5) no
mesmo sentido, a Agropecuaria confessou que ndo dispunha de equipamento
com capacidade para aplicacdo do produto no tempo determinado nas instrucdes
do fabricante.

(...)

A Apelacao interposta pela Agropecuaria foi provida, para acatar
média de produtividade, que elevou a fixacdo dos danos ao patamar de 94.862,2
sacas de soja.

O I. Des. Hélio Henrique Lopes Fernandes Lima, em brilhante voto,
divergiu parcialmente, restando, contudo, vencido. Em seu voto, registrou seu
entendimento no sentido de que: 1) o nexo de causalidade nao restou
comprovado, porque 1.1) a eficacia do produto depende de sua correta
aplicacdo, e a pericia, amparada apenas em informacdes unilaterais da
Agropecuéria € contraditéria com o depoimento da testemunha Ricardo Silveiro
Baladin, que afirmou ter havido utilizacdo tardia do produto, em momento em que
a lavoura ja se encontrava praticamente ‘morta’; 1.2) a pericia ndo se coaduna
com a prova dos autos também no que se refere a quantidade do produto
adquirido, pois documentos acostados aos autos revelam que, até o dia
26.02.2006 a quantidade de produto existente na propriedade era de apenas 160
litros, claramente insuficiente para aplicacdo em 1094 hectares, a uma dosagem
de 0.2 por hectare, como preceitua o fabricante; 1.3) o produto SCORE
encontra-se registrado junto ao Ministério da Agricultura, com estudo s
comprovando sua eficacia, ja tendo sido utilizado em outras regides do pais, sem
apresentacao de problemas; 1.4) outros fatores podem ter contribuido para a
gueda de produtividade da Agropecuaria, como diagnéstico ou aplicacao
tardia/inadequada do produto, inexistindo, nos autos, prova idénea quanto a
responsabilidade da Syngenta. Assim, concluiu pela improcedéncia do pedido
indenizatério, condenando a Agropecuaria ao pagamento de honorarios
advocaticios fixados em 100 mil reais.

A Syngenta, entdo, op6s embargos de declaracdo, pretendendo
fossem sanados graves vicios que maculam o v. Acérddo da Apelagdo, com
atribuicdo de efeito infringente, assim como objetivando prequestionar os
dispositivos legais e constitucionais que permeiam a discusséo.

Os embargos de declaracao, contudo, foram rejeitados.

(...)

Apesar de confiar que a ofensa ao art. 535 do CPC né&o seria
ignorada por esse E. STJ (determinando-se, consequentemente, o retorno dos
autos ao Tribunal Local), a Agravante, em atencdo ao principio da eventualidade,
também apontou as ofensas aos artigos 20, 8§3°, 333, |, 436 E 437 DO CPC; 840
e 931 do CC e 12, 83° Il e Illl do CDC, esperando que fossem afastadas as
ofensas indicadas, com o rejulgamento da causa.

(...)

Assim, demonstrou-se que: a) no que se refere a alegacdo de
violagéo aos arts. 535, | e Il, 20, 83° do CPC e 840, do CC, o E. TIPR extrapolou
sua competéncia, adentrando ao meérito do recurso para antecipar seu julgamento
e, com base nisso, negar-lhe seguimento; e b) no que se refere a alegacéo de
violacdo aos arts. 333, |, 436 e 437 DO CPC; 840 e 931 do CC e 12, 83° Il e llI
do CDC, ndo ha necessidade de reexame de provas, mas, apenas, revaloracao
de todos os fatos devidamente descritos no v.

Acordao recorrido. Some-se a isso, a magnitude da condenacao —
hoje superior a 8 milhbes de reais e a importancia do precedente criado no v.
Acérdado recorrido, que veio a reconhecer a suposta ineficacia de um produto
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largamente comercializado pela Agravante. Dessa forma, evidenciou-se que caso
de tal ordem e gravidade ndo pode ficar fora do controle de legalidade exercido
por esse E. STJ.

(...)

Os Embargos, no entanto, foram ilegalmente rejeitados pelo
Tribunal local, contrariando a regra do art. 535, 1l, do CPC, seja porque confirmou
raciocinio somente explicado pela adocdo de premissas faticas equivocadas
observadas na origem, seja porque impediu esse E. STJ de tomar conhecimento
do COMPLETO SUBSTRATO FATICO. E, ao concluir que ndo houve vicio de
fundamentacao, a r. Decisdo ora agravada perpetua essa ilegalidade.

Por isso é que, neste Agravo, pede-se a Vossa Exceléncia que
reconsidere a r. Decisdo agravada, conhecendo e provendo o Agravo em Recurso
Especial, para o fim de examinar o Recurso Especial e reconhecer a ofensa ao
art. 535 do CPC.

()

A r. decisdo monocratica considerou que ndo estaria
prequestionado o art. 12, 83° Il e Ill do CDC, apontado como violado pela
Agravante.

No entanto, essa r. decisdo merece reforma, pois ignorou que o v.
acordao recorrido manteve a aplicacao da responsabilidade objetiva no feito, com
amparo no art. 931 do Cdédigo Civil e que esse dispositivo, assim como o art. 12, §
3°, Il e lll do CDC disciplinam a mesma matéria: o fato do produto.

(...)

Nessa linha de raciocinio, a Agravante demonstrou em seu recurso,
gue a disciplina legal desse instituto, ndo se limita ao art. 931 do Cadigo Civil e
aos dispositivos relativos a responsabilidade civil contidos naquele diploma legal,
pois é necessario interpreta-lo a luz do microssistema do Cédigo de Defesa do
Consumidor sobre o fato do produto.

Disso decorre que, tendo v. ac6rddo recorrido amparado seu
entendimento na aplicacdo do art. 931 do CC ao feito — expressamente
mencionado no v. acordao recorrido -, que disciplina o fato do produto, a matéria
objeto do art. 12, § 3° 1l e Ill do CC também integra o pano de fundo da
discussdo e por isso esta prequestionada, devendo ser reformada a r. decisédo
agravada nesse ponto.

(...)

No entanto, as questdes federais ventiladas pela Agravante em seu
Recurso Especial ndo importam reexame de matéria fatica, mas, sim, a sua
revaloracdo, mediante a correta aplicacdo de norma sobre circunstancia
plenamente delineada no v. acordédo recorrido para que seja declarada ou ndo as
violacdes contidas no v. acdrdédo recorrido, o que impde o provimento do presente
Agravo, com a reforma da r. decisdo monocratica, para afastar o ébice da Sumula
7/STJ, como se passa a demonstrar, detalhadamente, em relacdo a cada violagéo
apontada pela Agravante.

(...)

Além disso, com todo o respeito, diversamente do que foi
consignado na r. Decisdo agravada, ndo se pretende que seja revolvido o
contexto fatico, o que seria obstado pelo enunciado da Sumula 7/STJ. O que a
Agravante pretende, por meio de seu Recurso Especial, é que, com base
exclusivamente nos elementos constantes no v. Acdordéo recorrido, esse E. STJ se
pronuncie sobre a violacéo das matérias federais suscitadas.

Isso porque, como demonstrou a Agravante € incontroverso, que o
v Acérdéo recorrido apoiou-se exclusivamente na prova pericial para decidir como
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decidiu e ainda, que ele contém toda a matéria fatica referente as questbes
abordadas no Recurso Especial, afastando, dessa forma, o Obice da Sumula
7/STJ.

De outro lado, as violacbes apontadas pela Agravante, em relacéo
a prova pericial produzida nos autos, estéo suficientemente demonstradas no seu
Recurso Especial, devendo ser reformada a r. decisdo monocrética.

(...)

As afirmagdes contidas no r. voto vencido afastam a necessidade
de reexame de provas para se confirmar tal premissa 9 . Nesse sentido, alias,
Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart esclarecem que “ndo ha como
negar a possibilidade de discutir eventual violacdo do direito a prova em razdo de
incorreta afericdo da sua credibilidade. N&o ocorrera, nessas situacdes, reexame
de prova, mas sim verificagdo de se a prova poderia ter sido valorada. Analisar se
uma prova poderia provar ndo € 0 mesmo que examinar a convicgdo que a
decisao recorrida formou a partir das provas valoradas.” 10 - g.n.

E exatamente o que espera a Agravante. Que, esse E. STJ reforme
a r. decisdo monocratica e dé provimento ao Agravo de Instrumento, para
examinar o Recurso Especial e avaliar — a partir das premissas faticas registradas
no v.

Acordao recorrido, sobretudo, no r. voto vencido - a (in)validade de
prova pericial produzida nessas condicBes, bem como a (im)prestabilidade de
suas conclusdes para formar a conviccao judicial sobre o dever de indenizar.

(...)

Por fim, a r. decisdo agravada deve ainda ser reformada, para que
a prova seja revalorada também no que diz respeito a inadequada aplica¢do do
produto por sua quantidade, revelando, também aqui, culpa exclusiva da
Agravada para a alegada ineficiéncia do agrotéxico.

O v. Acérdéo recorrido por seu voto vencedor, com o Maximo
respeito, cometeu erro primario na analise desse ponto. Como se vera pela
transcricdo desse trecho, a decisao limitou-se a verificar a quantidade de produto
necessario, conforme recomendacgdo do fabricante [0,2l/ha], multiplicando-o pelo
total da area de lavoura em que alegadamente teria sido utilizado e, por fim,
cotejando com o total do produto que teria sido adquirido pela Agravada, de
acordo com as notas fiscais constantes dos autos. Esqueceu, no entanto, de
verificar se no momento da 12 aplicacdo havia, ou ndo, a quantidade suficiente
para esse fim, considerando que eram recomendadas pelo fabricante duas
aplica¢cbes do produto, e em estagios especificos de desenvolvimento da planta.

(...)

Ora, se a Agravada, desobedecendo as recomendacdes do
fabricante, aplicou o produto em momento posterior ao indicado [fase R4 de
desenvolvimento da planta e ndo R1/R2] e em quantidade inferior a determinada
[menos de 0,2l/ha], essa conduta caracteriza, a toda evidéncia, mau uso do
produto [art. 12, 83°, Ill do CDC]. Assim, a alegada ineficiéncia do Score né&o
decorre de defeito em sua concepcdo ou desenvolvimento [art. 12, §3°, Il do
CDC], mas, sim, de aplicacdo inadequada, que ndo pode ser imputada a
Agravante.

(...)

O valor da condenacéo ultrapassa 10 milhdes de reais. Embora a
condenacao tenha sido indexada em sacas de soja, o calculo trazido com o valor
da causa - que refletia o contetldo econémico dos lucros cessantes buscado pela
Agravada — demonstra a magnitude da condenacdo. Esse valor era de R$
4,173.936,80. Acrescido de juros de 1% ao més e correcdo monetéria, desde a
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citacdo, ocorrida em fevereiro de 2004, ultrapassa os 10 milhdes. Assim, somente
a titulo de honoréarios, ATUALMENTE, A CONDENAQAO ULTRAPASSA 1,2
MILHOES REAIS!

(...)

Inegavel, pois, que o v. Acérdao recorrido violou o art. 20, § 3° e
alineas, do CPC, o que deve ser analisado por esse Eg. STJ. A andlise das
circunstancias mencionadas, no caso em apreco, indica que: (a) o patrono da
Agravada patrocinou 1 demanda, pois ndo patrocinou a acdo cautelar de
producao antecipada de provas; (b) a instrucdo processual resumiu-se a oitiva de
testemunhas, ndo havendo prova pericial ou outras, de maior complexidade; (c)
nao ha complexidade na tese juridica discutida nos autos; (d) o processo tramitou
na Comarca de Jandaia do Sul, muito proxima sede do escritério dos patronos da
Agravada [cerca de 370 km], em Maringa; (e) ndo houve incidentes processuais.

Com efeito, a causa é nao é de grande complexidade e sua
tramitacdo aconteceu da forma mais simples possivel. Nesse contexto, é
contraditéria a fixacdo dos honorarios advocaticios em percentual tdo elevado.

G

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 387.518 - PR (2013/0284571-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): N&o

obstante os combativos argumentos recursais, a decisdo ora impugnada ndo merece censura.

Com efeito, para a resolugdo da controvérsia, entendeu o Tribunal estadual,

soberano na analise fatica da causa, que:

"As provas produzidas na acdo cautelar de producdo antecipada
de provas visam a registrar fatos que possam influir na solucdo da lide do
processo principal. A cautelar de producdo antecipada de provas néo faz coisa
julgada material. (...) Assim, inexiste a nulidade apontada pela apelante, podendo
a prova ser utilizada no processo principal. (...) Observe-se, ainda, que as partes,
bem como os assistentes técnicos, foram devidamente intimados da
apresentacdo do laudo pericial produzido nos autos da acdo cautelar,
conforme certiddo de fls. 240 e verso, e ndo houve qualquer tipo de
manifestacdo sobre eventual irregularidade na prova produzida.

(...)

Aduz a apelante a inexisténcia de nexo de causalidade, uma vez
que o produto Score foi submetido a testes de campo por entidades oficiais,
aprovado e registrado como eficaz para uso na prevencdo e combate a ferrugem
da soja. Aponta erros materiais na sentenca: quanto ao periodo correto de
crescimento da planta para a aplicacdo da segunda dose do produto e quanto a
guantidade correta de produto por hectare.

(..)

Em detida analise de todas as provas produzidas, verifica-se
que nao procedem as alegacOes da empresa apelante.

Informa a apelante que o fungicida Score foi devidamente
registrado nos orgaos oficiais e apresenta eficiéncia comprovada. (...) Todavia,
ficou devidamente comprovado nos autos que a aplicacdo do fungicida
ocorreu, conforme as instrucdes do fabricante e na fase correta do
crescimento da planta.

(...)

Caso houvesse ocorrido o diagnostico e as pulverizagfes de forma
tardia as areas em que foram aplicados os outros produtos com agdo semelhante
ao Score ndo apresentariam bons resultados da mesma forma, e ndo foi o que
aconteceu. (...) O folder é um folheto de marketing do produto,ndo constam
informacdes precisas e técnicas sobre as aplicacbes e como deveriam ser
manejadas passo a passo. Ndo h& nos autos qualquer outra informacao
quanto a forma de comercializagdo do produto, como por exemplo: rétulo da
embalagem com a descri¢cédo detalhada do procedimento.

A propria apelante aduz que o perito judicial: cometeu erro material
ao nao saber ler e interpretar os desenhos e indicacdes do folder (...) Dessa
forma, percebe-se que se um engenheiro agrébnomo 'ndo sabe ler e
interpretar' o folder de um fungicida a empresa apelante deveria primar para
que as informacgdes de seu produto fossem ao alcance da populacdo que ir4
adquiri-lo.

Quanto a quantidade de produto adquirida e aquela aplicada,
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também nao se verifica qualquer disparidade.

(...)

A quantidade adquirida pela autora compreende ao limite ideal
recomendado pelo fabricante e o produto foi adquirido dentro do prazo de
eficdcia de atuag&o do fungicida. Demonstrada a correta utilizagc&do pela autora,
outra ndo pode ser a conclusdo sendo apontar a ineficiéncia do produto ao
combate da ferrugem asiatica ao presente caso.

O laudo Pericial concluiu: (...).

Sabe-se que as plantacBes em areas extensas sao realizadas de
maneira escalonada (...). Por isso, a aplicacdo de veneno, conforme enfatizado
pela apelante, ndo desnatura os danos alegados.

(...)

A prova técnica, portanto, desconstitui o0s motivos
apresentados pela testemunha Ricardo Silvério Balardin, de que a doenca
nao esté relacionada com a aplicacéo do produto (fl. 624).

Reportagens e estudos complementares nos autos demonstram
que em Vvérias outras regides os resultados apresentados com a utilizagdo do
Score foram bem abaixo da média esperada (fl. 675).

Diante de todas as provas trazidas entendo que a
responsabilidade por ndo atingir a média de producado de soja esperada pelo
produto é da apelante, devido a ineficacia apresentada pelo fungicida Score.

(...)

Fatores externos também nao prejudicaram a produtividade da
lavoura, uma vez que a autora obteve os resultados esperados para a colheita
da soja quando utilizou os produtos da concorréncia. Somente nas areas em
que foi aplicado o fungicida Score a ferrugem conseguiu se desenvolver e
prejudicar a producdo, caracterizando o nexo de causalidade.

(...)

Sem razdo a apelante quando pretende a reducdo da verba
honoréria. Embora o juiz ndo fique vinculado aos limites dos percentuais previstos
na lei, o valor deve ser arbitrado com observagédo ao principio da razoabilidade,
ressalvado o desempenho do profissional, o local da prestacdo do servico e a
complexidade da demanda.

Verifica-se que a causa exigiu do profissional a elaboracao de
varias pecas processuais, manifestacdo sobre laudo pericial e recursos. A
causa apresentou certa complexidade, demandando a producdo de prova
pericial e demandando certo lapso temporal. Considerando os fundamentos
acima mencionados, observa-se que a quantia fixada mostra-se razoavel.
Mantenho, portanto, a condenacdo da apelante ao pagamento de honorarios
advocaticios fixados em 12% do valor da condenacdo. (...)" (fls. 962/977 -
grifou-se).

Por sua vez, nas razfes do apelo nobre, sustentou a recorrente, além de negativa

de prestacao jurisdicional (art. 535, | e Il, do CPC), que:

"(...) deve, entdo, este E. STJ, considerar a descrigcdo dos fatos
constantes também do v. voto vencido.

(...)

Ofensa aos arts. 333, |, 436 e 437 do CPC: inidoneidade da
prova em gue se apoiou, de modo exclusivo, o v. Acérdao recorrido, por seu
voto vencedor.
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O v. Acordao recorrido, por seu voto vencedor, adotou como razao
de decidir as conclusfes expostas no laudo pericial produzido em acdo cautelar
preparatéria, afastando qualquer outra prova constante dos autos, inclusive
depoimentos testemunhais e documentos, que com ela colidiam.

As fls. 958, verifica-se gue o v. Acoérdao recorrido, apesar de
transcrever trecho do depoimento de testemunha da Recorrente favoravel a
sua tese, no sentido de que houve aplicacdo tardia do produto, o que
comprometeu os resultados curativos propostos, afasta seu valor probatério
para se apoiar, unicamente, nas conclusdes obtidas pela pericia.

(...)

As conclusdes do laudo pericial foram adotadas, novamente, as
fls. 861, em que se afirma que o produto fabricado pela Recorrente no teria
sido eficaz no controle da doenca em outras propriedades, bem como que o
momento de aplicacdo do produto na plantacdo da recorrida teria sido
correto.

(...)

Em que pese a existéncia de entendimento quanto ao forte
valor probante da pericia, por ser prova de natureza objetiva, essa regra ndo
tem natureza absoluta e ndo autoriza a desconsideracdo de outras provas
constantes dos autos, em sentido contrario.

(.-)

Pretende-se demonstrar justamente que, no caso em analise, a
Unica prova que ampara a ratio decindendi do v. Acérdao recorrido néo é idonea
e, por isso, imprestavel para fundamentar a decisdo proferida nesses autos. (...)
1) o laudo pericial foi confeccionado com base, unicamente, no relato unilateral
prestado pela parte, (...) 2) o laudo pericial esta em contradicdo com as demais
provas dos autos, (...).

(...)

Ofensa aos arts. 931 do CC e 12, § 3° Il e Il do CDC: a
inexisténcia de defeito no produto fabricado e comercializado pela recorrente.
Culpa exclusiva da Recorrida pelos danos ocorridos em sua lavoura.

(...)

De acordo com a disciplina do fato do produto, os danos causados
por eles devem se originar de falhas ou defeitos que Ihe sdo inerentes,
excluindo-se, naturalmente, os danos decorrentes do mau uso ou falta de
observancia das regras de funcionamento.

Também aqui, portanto, sdo excludentes de responsabilidade
as hipéteses de inexisténcia de defeito (art. 12, § 3° Il do CDC) e culpa
exclusiva do consumidor (art, 12, § 3°, lll do CDC). E é diante de duas dessas
hipéteses, excludentes de responsabilidade por quebra do nexo causal, que
se esta no caso em analise.

Sob essa perspectiva é que a Recorrente pretende que esse E.
STJ revalorando as provas produzidas, conforme descritas no v. Acérdao
recorrido, reconheca a inexisténcia de elementos habeis a permitir
conclusdo acerca da existéncia de defeito no produto fabricado e
comercializado pela Recorrente, assim como a ocorréncia de culpa exclusiva
da Recorrida para o evento danoso.

(...)

Ha portanto, necessidade de revaloragdo da prova (...) em pontos
centrais da lide e que podem levar a alteracdo do julgado, para se reconhecer,
como fez o r. voto vencido proferido no julgamento da Apelacdo, a
inexisténcia de prova acerca de defeito no produto fabricado pela
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Recorrente e de nexo de causalidade entre a acdo do produto e o dano
sofrido pela Recorrida.

()

A existéncia de registro do Score, perante as autoridades
competentes, bem como relatos de sua atuacdo eficiente contra a ferrugem
asiatica, em diversas regides do Pais, sdo provas inequivocas de inexisténcia de
defeito no produto, a configurar, no caso, a excludente de responsabilidade
prevista no art. 12, § 3°, Il do CDC.

()

A segunda questdo a ser reavaliada diz respeito a incorreta
aplicacdo do produto pela Recorrida, isto é, a sua aplicacéo tardia, de modo a
comprometer a acao curativa do Score, caracterizando culpa exclusiva para
ocorréncia dos danos. (...) a pericia admite que a aplicagdo ocorreu somente
no estagio R4, embora tenha entendido (equivocadamente) que esse
momento ainda seria adequado. (...) A prova testemunhal confirma essa
aplicacao tardia (...).

(...)

A analise logica e racional dessas afirmacdes ndo leva a outra
conclusdo, na revaloracdo da prova, que ndo a equivocada aplicacdo do
produto pela Recorrida, em momento posterior ao recomendado.

(.-)

Por fim, a prova deve ser revalorada no que diz respeito a
inadequada aplicagcdo do produto por sua quantidade, revelando, também
aqui, culpa exclusiva da Recorrida para a alegada ineficiéncia do agrotoxico.

(...)

Ora, se a recorrida, desobedecendo as recomendagdes do
fabricante, aplicou o produto em momento posterior ao indicado (fase R4 de
desenvolvimento da planta e ndo R1/R2) e em quantidade inferior a
determinada (menos de 0,2 I/ha), essa conduta caracteriza, a toda evidéncia,
mau uso do produto (art. 12, § 39, lll do CDC). Assim a alegada ineficiéncia do
Score ndo decorre de defeito em sua concepc¢ado ou desenvolvimento (art. 12,
§ 3° do CDC), mas, sim, de aplicacédo inadequada, que ndo pode ser imputada
A Recorrente.

(...)

Ofensa ao art. 20, § 3° e alineas do CPC e 840 do CC:
condenacao excessiva em honorarios advocaticios

(...)

O célculo do percentual no caso concreto ndo revela, contudo,
razoabilidade. (...) Embora a condenacédo tenha sido indexada em sacas de soja,
0 calculo trazido com o valor da causa - que refletia o conteldo econémico dos
lucros cessantes buscado pela Recorrida - demonstra a magnitude da
condenacéo. Esse valor era de R$ 4.173.936,80. Acrescido de juros de 1% ao
més e correcdo monetaria, desde a citagdo, ocorrida em fevereiro de 2004,
ultrapassa os 8 milhdes. Assim, somente a titulo de honorarios, atualmente, a
condenacdo ultrapassaria 960 mil reais (...).

(...)

Além desse valor ser sobremaneira expressivo, levando ao
enriquecimento ilicito (art. 840 do CC), as premissas adotadas em sua
fixagdo estédo equivocadas.

(...)

Inegével, pois, que o v. Acordao recorrido violou o art. 20, § 3° e
alineas, do CPC. A andlise das circunstancias mencionadas, no caso em apreco,
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indica que: a) o patrono da Recorrida patrocinou 1 demanda, (...) b) a
instrucdo processual resumiu-se a oitiva de testemunhas (...) ¢) ndo ha
complexidade na tese juridica discutida nos autos, d) o processo tramitou na
Comarca de Jandaia do Sul, muito préxima a sede do escritério dos patronos
da Recorrida (cerca de 370 km) em Maringa; e) ndo houve incidentes
processuais. (...)" (fls. 1.054/1.089 - grifou-se).

Sem razao, contudo.

Quanto a violagéo do art. 535, I e Il, do CPC, verifica-se que os aclaratérios foram
opostos buscando a manifestacdo expressa: a) quanto aos artigos 433 e 435 do CPC, haja vista
gue houve, nos autos da cautelar de producdo antecipada da prova - ainda ndo transitada em
julgado -, a homologacéo da prova técnica sem a manifestacdo da Syngenta; b) quanto ao erro
material da sentenca: quantidade de produto adquirido e quanto ao periodo de aplicagéo, e c)

guanto ao valor da condenacédo nos honorarios advocaticios.

Os temas foram expressamente enfrentados pela origem, conforme se extrai das

seguintes transcrigdes:

“(...)

N&o merece guarida a alegada omissdo na fundamentacdo do v.
acérddo. A embargante reitera a ilegalidade da parte da sentenca que se fundou
nas provas produzidas em acao cautelar de produgéo antecipada de prova, tendo
em vista a inexisténcia do transito em julgado.

O v. acérdéo registrou: (...).

Também n&o ha omissdo no v. acOrddo sobre a alegada
inexisténcia de nexo de causalidade entre o dano causado na lavoura e a
ineficacia do produto Score aplicado no combate & ferrugem da soja. A matéria foi
apreciada e decidida pelo Julgador, que se pronunciou e enfrentou a matéria que
motivou 0 seu convencimento sobre a questdo embargada. (...) com expressa
analise, inclusive, sobre 0 modo de pulverizacdo da lavoura.

Registre-se, ademais, que constou do v. acérddo o reconhecimento
da responsabilidade objetiva do empresario pelos danos causados por produtos
postos em circulagao:

(...)

A aplicacdo do Cédigo de Defesa do Consumidor nd foi admitida
pelo Acérddo embargado. A responsabilidade objetiva foi extraida do art. 931 do
Cadigo Civil.

De igual modo, ndo ha vicio na fixagdo da verba honoraria, que foi
arbitrada com base na legislacdo aplicavel ao caso. A decisdo registrou que a
causa apresentou certa complexidade, demandando a produgéo de prova pericial
e certo lapso de temporal. Por isso, também porque fixado em percentual
razoavel, a condenacdo da apelante ao pagamento de honorarios advocaticios
foram mantidos em 12% do valor da condenacéo. (...)" (fls. 1.042/1.045).

Ao que se tem, portanto, a instancia ordinéria enfrentou a matéria posta em

debate na medida necessaria para o deslinde da controvérsia, nos termos em que proposta a
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lide e nos exatos termos das razdes recursais.

Ressalte-se, ademais, que o 6rgdo julgador ndo esta obrigado a se pronunciar
acerca de todo e qualquer ponto suscitado pelas partes, mas apenas sobre 0s considerados

suficientes para fundamentar sua deciséo, o que foi feito.

Outrossim, impende asseverar que cabe ao julgador apreciar os fatos e provas
da demanda segundo seu livre convencimento, declinando, ainda que de forma sucinta, os
fundamentos que o levaram a solucionar a lide. Desse modo, ndo ha falar em deficiéncia de
fundamentacdo da decisdo o n&o acolhimento de teses ventiladas pela parte recorrente,
mormente, reitere-se, se o acérdao abordar todos os pontos relevantes da controvérsia, como

na espécie.
A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS.
165, 458 E 535 DO CPC. INEXISTENCIA. ARGUMENTOS DO RECURSO
ESPECIAL CUJA ANALISE DEPENDE DE REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. 1. Ndo ha ofensa
aos arts. 165, 458, 515 e 535 do CPC se o tribunal de origem se pronuncia
fundamentadamente sobre as questdes postas a exame, dando suficiente solugéo
a lide, sem incorrer em qualquer vicio capaz de macula-lo. 2. Com base nos
elementos circunstanciais da demanda, a corte local entendeu que os devedores
nao tém direito ao alongamento da divida em decorréncia de acao dolosa, o que,
para ser desconstituido, impde reexame de matéria fatico-probatéria da lide,
vedado nesta sede (Sumula 7 do STJ). Precedente. 3. Agravo regimental a que
se nega provimento" (AgRg no Ag 930.113/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 6/10/2011, DJe 13/10/2011).

Ademais, ainda que para fins de prequestionamento, os declaratérios somente
sdo cabiveis somente quando h4, na decisdo impugnada, omissao, contradicdo ou obscuridade,
bem como para corrigir a ocorréncia de erro material (RESP n® 1.062.994/MG, Rel. Ministra

Nancy Andrighi, DJe 26/8/2010, e AgRgRESP n° 1.206.761/MG, Rel. Ministro Hamilton

Carvalhido, DJe 16/5/2011), hipéteses que ndo se verificam, como visto.

Lado outro, questdo que foi objeto de apreciacdo apenas no voto vencido, ndo se
presta para a afericdo do prequestionamento da matéria alegada no recurso especial, nos

termos da Sumula n°® 320 desta Corte.

No mais, além de auséncia de prequestionamento do artigo 12, § 39, Il e lll, do
CDC, verifica-se que o cerne da controvérsia, ao contrario do que pretende fazer crer a

recorrente, esbarra, sim, no ébice da Sumula n°® 7 do Superior Tribunal de Justica, haja vista
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nao se tratar de erro na valoragcdo da prova, mas de evidente busca de sua revisao.

De fato, ao argumento de valoracdo da prova, pretende a recorrente o reexame,
a reapreciacao, sob seu enfoque, dos elementos probatdrios exaustivamente analisados pelas

instancias ordinarias, o que, como cedi¢o, constitui matéria de fato.

Ademais, dada a sua natureza de mera conservacao de direito, na acéo cautelar
de producdo antecipada de prova se discute apenas a necessidade e utilidade da medida,
sendo incabivel o enfrentamento de questdes de mérito, que serdo dirimidas na apreciacdo da
acao principal, se e quando esta for proposta. Com essa orientacdo, registra-se: REsp
771.008/PA, Relatora Ministra Eliana Calmon, DJe 2/10/2007.

Sendo assim, na verdade, por ter carater meramente homologatério, a cautelar
de producédo antecipada de prova ndo se presta a analise do mérito da questao a ser dirimida
em eventual acao principal. Todavia, é exigivel, na cautelar dessa natureza, a demonstragdo da
necessidade da antecipacdo da producdo da prova, para que a vistoria seja autorizada de

modo a impedir que, por falta de prova, pereca eventual direito.

Em resumo: a decisdo proferida na acdo cautelar de producdo antecipada de
provas é meramente homologatéria, que ndo produz coisa julgada material, admitindo-se que as
possiveis criticas aos laudos periciais sejam realizadas nos autos principais, oportunidade em

que o juiz fara a devida valoracdo das provas.

Na espécie, restou suficientemente demonstrada a necessidade da antecipacao

da prova pericial, ndo havendo falar emcerceamento de defesa.

A uma, porque, em se tratando de exame pericial a ser realizado em lavoura de
soja, a eventual demora na producdo da prova poderia acarretar o perecimento de condi¢cbes
essenciais ao exame, especialmente, no que se refere a proximidade da época da colheita da
producao agricola. A duas, porque houve a intimacéo das partes para se manifestarem sobre o
laudo pericial, o que afasta a alegacédo de cerceamento de defesa. A trés, eventuais criticas ao
contelido do exame pericial realizado, poderiam ser apresentadas, oportunamente, no bojo de

eventual agéo principal, o que néo foi feito.

De mais a mais, para fins de reconhecimento de nulidade, nos termos do art.
431-A, do Cdodigo de Processo Civil, € mister a comprovagdo da ocorréncia de prejuizo o que,

na espécie, contudo, ndo restou suficientemente demonstrado.

De qualquer modo, cumpre ao magistrado, destinatario da prova, valorar sua
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necessidade e seu valor, conforme o principio do livre convencimento motivado. Assim, cabe ao
juiz, em decisdo adequadamente fundamentada, deferir ou indeferir a producdo de provas,

acolher esta ou aquela prova, seja ela testemunhal, pericial ou documental.
Por fim, dispde o artigo 20, paragrafos 3° e 4°, do Cédigo de Processo Civil:

"Art. 20. A sentenca condenarda o vencido a pagar ao vencedor as
despesas que antecipou e os honorarios advocaticios. Esta verba honoréaria sera
devida, também, nos casos em que o advogado funcionar em causa propria.

()

§ 3° Os honoréarios serao fixados entre o minimo de dez por cento
(10%) e o maximo de vinte por cento (20%) sobre o valor da condenagéo,
atendidos:
a) o grau de zelo do profissional,
b) o lugar de prestacao do servico;
C) a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o
tempo exigido para 0 seu servico

8§ 4° Nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel,
naquelas em que nao houver condenacédo ou for vencida a Fazenda Publica, e
nas execugdes, embargadas ou ndo, os honorarios serdo fixados consoante
apreciacao equitativa do juiz, atendidas as normas das alineas a, b e ¢ do
paragrafo anterior. (...)".
De fato, a previséo contida no 8§3° disciplina percentual e base de célculo para as
sentencas condenatérias: "os honorarios serdo fixados entre 0 minimo de dez por cento e o

méaximo de vinte por cento sobre o valor da condenacé&o."

Ja o 84°, ao contrario do disposto no paragrafo precedente, se volta a abranger
todas as demais circunstancias que possam resultar em condenacdo em honorarios, deixando,
contudo, em relacdo a elas, de se fixar limites minimos e maximos para a definicdo desses,

valendo o juizo de equidade, livre, portanto, de limites percentuais.

E o que se chama, nas palavras de Yussef Said Cahali (Honorarios Advocaticios,
Sé&o Paulo, RT, 3% ed., pag. 458), de "elementos qualitativos", ou seja, que estdo ligados ao

servico prestado em si.

Com efeito, por equidade, no minimo, ha de se entender o atendimento ao grau
de zelo do profissional, ao lugar da prestacéo de servico e ao tempo exigido para a prestagéo

do servigo.

No caso, o Tribunal a quo manteve os honorarios advocaticios em 12% sobre o

valor da condenacéo, sopesando, analiticamente, as peculiaridades da causa.
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Assim, quanto a fixacdo dos honoréarios advocaticios, melhor sorte ndo socorre a
recorrente, haja vista que, nos termos em que posta, a pretensdo recursal novamente esbarra

no mesmo o6bice sumular da Suimula n°® 7/STJ.
A proposito:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. OFENSA AOS ARTIGOS 165, 458, Il e 535, | e I,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INEXISTENCIA. DANO MORAL, ATO
ILICITO E NEXO DE CAUSALIDADE. INATACADO O FUNDAMENTO PRINCIPAL
DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA STF/283. PROTESTO INDEVIDO. DANO
MORAL IN RE IPSA. QUANTUM INDENIZATORIO FIXADO COM
RAZOABILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PERCENTUAL FIXADO
OBEDECENDO AS DISPOSICOES PREVISTAS NO ARTIGO 20, §83° E 4° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RAZOABILIDADE. REVISAO OBSTADA.
SUMULA STJ/7.

(...)

6.- Esta Corte admite a revisdo dos honorarios quando o valor fixado destoa da
razoabilidade, revelando-se irrisério ou exagerado, 0 que n&o ocorreu no
presente caso em que foram fixados honorarios em 20% (vinte por cento) do valor
da condenacdo diante da analise das instancias estaduais acerca da
complexidade da causa e do trabalho despendido pelos Patronos.

7.- Irretocavel, pois, o Acérdao recorrido, porquanto, conforme cedico, fixada a
verba honoréria, excetuados os casos de quantia irris6ria ou exorbitante, néo
sera suscetivel de reexame em sede de Recurso Especial, a teor da Sumula 7
desta Corte.

8.- Agravo Regimental improvido" (AgRg no AREsp 369.258/PE, Rel. Ministro
SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/10/2013, DJe 4/11/2013).

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO.
EXTINCAO (ART. 267, VI, DO CPQC). HONORARIOS ADVOCATICIOS.
AUSENCIA DE CONDENACAO. APLICACAO DO DISPOSTO NO PARAGRAFO 4°
DO ART. 20 DO CPC. APRECIACAO EQUITATIVA. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. O paragrafo 4° do art. 20 do Codigo de Processo Civil preconiza que "nas
causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel, naguelas em que ndo houver
condenacao ou for vencida a Fazenda Publica, e nas execu¢des, embargadas ou
ndo, os honorarios serdo fixados consoante apreciacdo equitativa do juiz,
atendidas as normas das alineas a, b e ¢ do paragrafo anterior".

2. A fixacao do valor dos honoréarios advocaticios com base no art. 20, § 4°,
do Cédigo de Processo Civil, exige o sopesamento harmonioso de varios
critérios, tais como o nivel de complexidade da causa, o tempo gasto pelo
causidico na demanda, a necessidade de deslocamento e o grau de zelo do
profissional.

3. A verba honoréria fixada de acordo com a apreciacdo equitativa do juiz
nao sera suscetivel de reexame em sede de recurso especial, a teor da
Sumula 7 desta Corte.

4. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no AREsp 155.733/PR, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 15/8/2013, DJe 21/8/2013
- grifou-se).
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Outrossim, a orientacao jurisprudencial assente nesta Corte é no sentido de que
o valor arbitrado a titulo de honorérios s6 pode ser revisto em excepcionalissimas situacdes, em
gue fixado com evidente exagero ou com notéria modéstia, ao passo de configurar desabono ao
exercicio profissional do advogado, o que, ao que se tem dos autos, ndo se coaduna com a

hipotese submetida a exame.
Em vista de todo o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0284571-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 387.518 /PR

Numeros Origem: 201200002823 222004 7593409 759840901 759340902
EM MESA JULGADO: 04/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE . SYNGENTA PROTE(;AO DE CULTIVOSLTDA

ADVOGADO . LUIZ RODRIGUESWAMBIER

AGRAVADO : AGRO PECUARIA PEGORARO LTDA

ADVOGADOS . WAGNER PEREIRA BORNELLI

ADRIANO ROGERIO PATUSSI EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Material

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SYNGENTA PROTEGCAO DE CULTIVOSLTDA
ADVOGADO : LUIZ RODRIGUESWAMBIER

AGRAVADO : AGRO PECUARIA PEGORARO LTDA
ADVOGADOS : WAGNER PEREIRA BORNELLI

ADRIANO ROGERIO PATUSSI E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otévio de Noronha, Sidnel Beneti e Paulo de
Tarso Sanseverino (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



