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AgRg no AgRg no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.377.858 - SC (2013/0124995-4)

RELATORA

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : LUCIO MAGANIN
ADVOGADOS : LUCIO MAGANIN (EM CAUSA PROPRIA)

PAULO ROBERTO VIERO E OUTRO(S)

AGRAVADO . JOSE MACEDO DE CORDOVA
ADVOGADO : PAULO ROBERTO DOS SANTOS E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AQAO DE
COMPENSA(;AO POR DANOS MORAIS. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. PETICAO TRANSMITIDA VIA FAX. AUSENCIA DE
PERFEITA SIMILITUDE. INADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA  282/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS
INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL. COTEJO
ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. VIOLACAO DE
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO.

1. Ausantes os vidos do at. 535 do CPC, rgetam-se os embargos de
declaracéo.

2. As razfes tranamitidas via fax devem corresponder, perfetamente, aos originas
posteriormente apresentados.

3. A augincia de fundamentacéo ou a sua deficiéncia implica 0 ndo conhecimento
do recurso quanto ao tema

4. A auséndia de decisdo acerca dos digpogtivos legas indicados como violados
impede 0 conhecimento do recurso especid.

5. E inadmissivel o reexame de fatos e provas em recurso especid.

6. O dissidio jurisorudencid deve ser comprovado mediante o cotgo anditico
entre acdrdaos que versem sobre Situagies faticas idénticas.

7. Ao STJ ndo é pamitido inteferir na competéncia do STF, sequer para
prequestionar questdo condiituciond suscitada em sede de embargos de
declaracéo, sob pena de vidar a rigida didribuicBo de competéncia recursa
disposta na CF.

8. Agravo néo provido.

ACORDAO

Vigos, rdaados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da TERCEIRA

Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigro(@) Relator(a). Os Srs. Minigros Jodo Otavio de Noronha, Sidne
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Bendti, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Bbas Cueva votaram com a Sra. Minidra
Rdatora

Brasilia(DF), 04 de feverairo de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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AgRg no AgRg no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.377.858 - SC (2013/0124995-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : LUCIO MAGANIN
ADVOGADOS : LUCIO MAGANIN (EM CAUSA PROPRIA)
PAULO ROBERTO VIERO E OUTRO(S)
AGRAVADO . JOSE MACEDO DE CORDOVA
ADVOGADO : PAULO ROBERTO DOS SANTOS E OUTRO(S)
Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por LUCIO MAGANIN contra
decisdo que n&o conheceu de agravo interno interposto contra decisao colegiada.

Nas razbes do presente recurso, 0 agravante alegou:

1. N&o apreciacdo dos embargos de declaragcdo interpostos
juntamente com 0 agravo interno, em gue alegou as seguintes omissoes.

1.1. n&o apreciacdo do original do fax enviado de forma completa.

1.2. Ocorréncia de problemas no envio via fax e na certificagdo
digita, que impossbilitaram a transmissdo completa do fax e a transmissédo
eletronica.

1.3 cabimento de agravo interno contra decisdo colegiada que nao
conheceu ao agravo enviado viafax de forma incompleta.

2. Apreciacéo deficiente das razbes do recurso especial.

3. Violagdo dos arts. 5°, XXXV, XXXVI e LV, 93, IX, da CF/88,
em razao de cerceamento de defesa.

E o relatorio.
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : LUCIO MAGANIN

ADVOGADOS  : LUCIOMAGANIN (EM CAUSA PROPRIA)
PAULO ROBERTO VIERO E OUTRO(S)

AGRAVADO : JOSE MACEDO DE CORDOVA

ADVOGADO : PAULO ROBERTO DOS SANTOS E OUTRO(S)

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

VOTO

Inicialmente, verificase que o0 presente recurso (peticdo eletronica
00344400/2013), foi fragmentado pelo agravante em agravo interno e embargos
de declaracéo (fls. 841/917 e 918/926).

Assim, diante de sua natureza infringente, recebo como agravo
regimental a integralidade das alegagbes do agravante, na peticdo eletronica n.
00344400/2013, e passo ao julgamento do recurso.

1. Da omisséo

Inicialmente, ndo se verificam as alegadas omissdes apontadas pelo
agravante em suas razoes recursais.

Nota-se, nesse passo, que tanto as decisdes embargadas quanto o
acordao do Tribund de origem tratam de forma integra e fundamentada todos os
temas oportunamente colocados pela parte, proferindo, a partir da conjuntura
entdo cristalizada, a decisdo que |Ihe pareceu mais coerente.

Por fim, observa-se que o agravante, se utilizou dos embargos de
declaracao com efeitos meramente infringenciais. Por essa razao, ndo se verifica,

na hipotese, a pretensa ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Da auséncia de similitude entre a copia enviada via fax e a

peticao original do recurso
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A decisdo que nédo conheceu do agravo regimental enviado via fax
n&o merece reforma.

De fato, verificou-se que a copia da peticdo enviada via fax néo
guarda perfeita similitude com os originais apresentados no quinquidio legal, o que
impede o conhecimento integral e a exata compreensdo da demanda. Nesse
sentido, os seguintes precedentes. AgRg no REsp 631512/M G, de minha relatoria,
32 Turma, DJ 08.08.2005; AgRg no AgRg no Ag 458.290/SP, 42 Turma, Rel.
Min. Barros Monteiro, DJ de 03.04.2006; e AgRg na Rp .388/DF, Corte
Especial, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJe 08/02/2011.

3. Da auséncia de prequestionamento e da fundamentacéo
deficiente

Deve ser mantida a incidéncia das Sumulas 282 e 284/STF, pois
acordao recorrido ndo decidiu acerca dos dispositivos legais indicados como
violados. Por isso, 0 julgamento do recurso especia € inadmissivel.

Ademais, os argumentos invocados pelo agravante em Seu recurso
especia ndo demonstram como o acordéo recorrido violou os arts. 130, 332, 333,
I, 400, caput, 407, paragrafo Unico, e 418 do CPC e 159, 948, 962, 1518, 1521,
I11, e 1544 do CC/1916.

4. Do reexame de fatos e provas

Da mesma forma, permanece 0 Obice constante da Sumula 7/STJ,
porque a modificagdo do acdérddo impugnado, quanto a existéncia de vinculo
afetivo entre o recorrente e 0 de cujos, exige 0 reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especia pela Simula 7/STJ.

5. Da divergéncia jurisprudencial

Entre os acorddos trazidos a colacdo, ndo h& o necess&rio cotejo
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analitico nem a comprovacdo da similitude fética, elementos indispensaveis a
demonstracdo da divergéncia. Assim, a andise da existéncia do dissidio é inviavel,
porque foram descumpridos os arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255, 88 1° e
2°, do RISTJ.

6. Da violag&o de dispositivos constitucionais
Por fim, deve-se observar que eventual violagdo a dispositivo
constitucional é matéria a ser apreciada em sede de recurso extraordinario perante
0 STF. Com efeito, ao julgador do STJ ndo € permitido adentrar na competéncia
do STF, sequer para prequestionar matéria constitucional suscitada em sede de
embargos de declaragdo, sob pena de violar a rigida distribuicdo de competéncia
recursal disposta na CF.
Nesse sentido, é a jurisprudéncia pacificado STJ:
(...) Em razdo da dicotomia dos recursos excepcionais dirigidos ao Supremo
Tribuna Federa e ao Superior Tribund de Justica, adotada pela Congdtituicéo de
1988, torna-se defeso a esta Corte, no ambito do recurso especia, examinar
eventua violagdo de dispogitivo congtitucional, missdo reservada ao guardido da
Lei Maior. Impossivel a andlise da norma congtitucionad em sede especial, ainda

gue vise a prequestionamento. (Edcl no RESP 189.696/RS, 42 Turma, Rel. Min.
SAvio de Figueiredo Teixeira, DJ de 02.04.2001).

Assim, ndo merece reforma a decisdo agravada.

Forte nessas razbes, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2013/0124995-4 REsp 1.377.858 / SC

NUmeros Origem: 20100873916000100 20100873916000200 39080148334
EM MESA JULGADO: 04/02/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : LUCIOMAGANIN
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO VIERO E OUTRO(S)

LUCIO MAGANIN (EM CAUSA PROPRIA)

RECORRIDO : JOSE MACEDO DE CORDOVA
ADVOGADO : PAULO ROBERTO DOS SANTOS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUCIOMAGANIN
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO VIERO E OUTRO(S)

LUCIO MAGANIN (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO : JOSE MACEDO DE CORDOVA
ADVOGADO : PAULO ROBERTO DOS SANTOS E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Jodo Otévio de Noronha, Sidnei Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino
(Presidente) e Ricardo Villas Bbas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.



