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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 153.433 - SP (2012/0046338-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : PRIMO SCHINCARIOL IND DE CERVEJAS E REFRIGERANTES
SA

ADVOGADOS  : CICERO CAMARGO SILVA E OUTRO(S)

FABIO PINTO NASCIMENTO E OUTRO(S)
MARISSOL CRISTIANE CACAO ROSA E OUTRO(S)

AGRAVADO . SILVESTRE & RODRIGUES SOROCABA LTDA
ADVOGADO : BRUNO NUNES DE MEDEIROS E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE
DANOS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DAS PARTES. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ.

1. Aplicarse a Sdmulan. 7 do STJ na hipdtese em que a tese versada no recurso
especia reclama a andlise dos elementos probatorios produzidos ao longo da demanda.

2. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os Srs. Ministros Sdnel Beneti, Paulo de

Tarso Sanseverino (Presidente) e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia (DF), 06 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 153.433 - SP (2012/0046338-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : PRIMO SCHINCARIOL IND DE CERVEJAS E REFRIGERANTES
SA

ADVOGADOS : CICERO CAMARGO SILVA E OUTRO(S)

FABIO PINTO NASCIMENTO E OUTRO(S)
MARISSOL CRISTIANE CACAO ROSA E OUTRO(S)

AGRAVADO : SILVESTRE & RODRIGUES SOROCABA LTDA
ADVOGADO : BRUNO NUNES DE MEDEIROS E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimental interposto por PRIMO SCHINCARIOL IND DE
CERVEJAS E REFRIGERANTES SA contra deciséo de minha lavra que, ante a inexisténcia da
alegada violacdo do art. 535 do CPC e a incidéncia da Simula n. 7/STJ, negou provimento ao

agravo em recurso especial.
Irresignada, a parte interpls o presente recurso, em que defende as seguintes teses:

a) S0 ingplicAveis 0 CDC e seus consectarios. Consegquentemente, o 6nus da prova
cabe integramente ao autor da agdo nos termos do art. 331, |, do CPC. Todavia, constou do
acorddo recorrido a auséncia de prova quanto as causas do estouro da garrafa, 0 que torna a
improcedéncia da acdo o unico desfecho aceitével, td qua pronunciado na sentenca de primeiro
grau, pois inexiste fundamento para responsabilizar a agravante por meio da patilha de
responsabilidade entre as partes.

b) A agravada provou nos autos que o produto foi ma acondicionado, o que evidencia

ter culpa exclusiva pelo estouro da garrafa, fato causador do dano.

c) A andlise da questdo em apreco ndo atrai 0 Obice da Simula n. 7/STJ, visto que,
mesmo que houvesse eventua suporte fético, estaria indissociavelmente ligado ao direito violado,
aém de constar do proprio acoérdéo recorrido, servindo apenas como premissa para a conformagéo

da situac&o juridica do quadro processua, 0 que ndo implicareexame da matéria fatico-probatéria

Requer o processamento e julgamento do presente agravo regimenta para que sga

reformada a decisdo agravada e provido o recurso especial.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 153.433 - SP (2012/0046338-3)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE
DANOS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DAS PARTES. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ.

1. Aplicarse a Smulan. 7 do STJ na hipdtese em que a tese versada no recurso
especia reclama a andise dos e ementos probat6rios produzidos ao longo da demanda.

2. Agravo regimental desprovido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

A irresignacéo ndo merece prosperar, devendo a decisdo agravada ser mantida por seus

proprios fundamentos, nestes termos:

"l - Violacdo do art. 535 do CPC

Afasta-se a alegada ofensa ao art. 535 do CPC, porquanto a Corte de origem
examinou e decidiu de modo claro e objetivo as questbes que deimitam a
controvérsia, andisando de forma pormenorizada as provas documentais e
testemunhais carreadas nos autos, o que resultou inclusive na reforma parcial da
sentenca de primeiro grau. Concluiu-se que nem a autora nem a ré conseguiram
demonstrar ndo ter culpa pelo acidente que causou danos a vitima. N&o houve, dessa
forma, nenhum vicio que possa nulificar o acérdao recorrido.

Il - Defeito na fabricagdo do produto

Alega a parte recorrente violacéo dos arts. 333, |, do CPC e 12, § 3°, 11 ellll,
do CDC, tendo em vista que a parte recorrida ndo comprovou que havia defeito de
fabricagdo do produto (garrafa de cerveja fabricada pela recorrente, que explodiu
causando danos a vitima) e que, a culpa pelo acidente com a garrafa é exclusiva do
comerciante, ora recorrido, 0 que afasta o0 nexo de causalidade entre o dano alegado
e arecorrente e por conseguinte o dever de indenizar.

Ocorre que, no acordédo recorrido consignou-se que as partes, recorrente e
recorrido, ndo lograram éxito em demonstrar ndo terem culpa pelo acidente e pelos
danos sofridos pela vitima, decorrentes da explosdo da garrafa de cerveja, e que, no
caso, ndo houve prova de que a culpa pelo acidente coube exclusivamente a uma das
partes.

Nesse contexto, para concluir de forma contraria ao que restou decidido e
aferir que, na explosdo da garrafa de cerveja causadora de danos a vitima, houve
culpa exclusiva da parte recorrida, seria necessario proceder ao reexame do conjunto
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fatico-probatério dos autos, o que é vedado em sede de recurso especial, conforme
dispbe a Simulan. 7/STJ.

Il - Conclusdo
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo” (e-STJ, fls. 323-325.)

Para mehor eucidacéo, transcrevo trecho do acérdéo recorrido:

"(...) nem autora, nem ré, conseguiram demonstrar ndo ter culpa pelo acidente
e pelos danos sofridos pela vitima (decorrentes da explosdo da garrafa de cerveja ao
ser manuseada por um consumidor), sendo indiscutivel, no caso, que a hip6tese é
regulada pelo Codigo de Defesa do Consumidor (CDC).

Os documentos apresentados pela ré acerca do seu sistema de producdo,
higienizacdo e envasamento de suas garrafas, a fim de demonstrar que ndo existe a
possibilidade destas estourarem espontaneamente € mais tedrico e/ou hipotético, que
real, pois ndo leva em conta a garrafa que efetivamente veio a estourar, o que pode
ocorrer pela fadiga do vidro, apés vérias reutilizagbes, ou mesmo por um particular
defeito que escapou ao processo de conferéncia, normalmente feito por amostragem.

O mesmo se diga da prova testemunhal, colhida em juizo, ou pelo tabdido (ata
notarial de fls. 202) , totalmente inadequada a evidenciar a causa da explosdo da
garrafa, que pode ter decorrido do seu empilhamento inadequado na géndola, como
de aguma razéo intrinseca a confeccéo da propria garrafa (defeito), sendo o mais
provavel aconcorréncia dos dois fatores.

Assim, sendo aplicavel ao caso as disposicdes do CDC, a responsabilidade pelo
acidente fica partilhada meio a meio entre as partes, como uma decorréncia da regra
do art. 13, parégrafo Unico, deste diplomalegd 'verbis'

'Aquele gue efetivar o pagamento ao prejudicado podera exercer o direito de
regresso contra 0s demais responsaveis, segundo sua participacdo na causacéo do
evento danoso'.

Como as partes sdo solidariamente responsdveis pelos danos causados a
vitima (art. 7°, pardgrafo Unico do CDC) e ndo houve, no caso, a prova de que a
culpa pelo acidente coube com exclusividade a uma delas, justa se mostra a divisio
iguaitéria das suas responsabilidades, o que leva ao indeferimento de parte da
pretensdo inicia, mais precisamente daguela parte em que a autora também responde
pelos seus atos, 0 que tem fundamento no art. 13, supra transcrito" (e-STJ, fls.
345/346).

Dessa forma, para se chegar a conclusdo diversa da que chegou o acorddo recorrido,

de fato, seria necessério proceder ao reexame do conjunto fético-probatério dos autos.
Portanto, no presente caso, deve ser mantida a aplicacdo da Simulan. 7/STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0046338-3 AREsp 153.433 / SP

NUmeros Origem: 200259 5010324 90952376420078260000 994070959965
EM MESA JULGADO: 06/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO

AGRAVANTE : PRIMO SCHINCARIOL IND DE CERVEJAS E REFRIGERANTES S/A
ADVOGADOS : MARISSOL CRISTIANE CACAO ROSA EOUTRO(S)
CICERO CAMARGO SILVA EOUTRO(S)
FABIO PINTO NASCIMENTO EOUTRO(S)
AGRAVADO : SILVESTRE & RODRIGUES SOROCABA LTDA
ADVOGADO : BRUNO NUNES DE MEDEIROS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Material
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PRIMO SCHINCARIOL IND DE CERVEJAS E REFRIGERANTES S/A
ADVOGADOS : MARISSOL CRISTIANE CACAO ROSA EOUTRO(S)

CICERO CAMARGO SILVA EOUTRO(S)

FABIO PINTO NASCIMENTO EOUTRO(S)

AGRAVADO : SILVESTRE & RODRIGUES SOROCABA LTDA
ADVOGADO : BRUNO NUNES DE MEDEIROS E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Sidnei Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente) e Ricardo Villas
Bdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



