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RECURSO ESPECIAL N°919.427 - RJ (2007/0014621-6)

RELATORA ;' MINISTRA ELIANA CALMON
RECORRENTE : BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E
SOCIAL - BNDES
ADVOGADO . PAULO S STRUNCK VASQUES DE FREITAS E OUTRO(S)
RECORRENTE : BNDES PARTICIPACOES S/A BNDESPAR
ADVOGADO : PAULO S STRUNCK VASQUES DE FREITAS E OUTRO(S)
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : ACOPART PARTICIPACOES S/A
ADVOGADO : ARNOLDO WALD FILHO E OUTRO(S)
RECORRIDO . COMPANHIA DE FERRO E ACO DE VITORIA - COFAVI -
MASSA FALIDA
REPR. POR : ANTONIO PENEDO LEAO BORGES - SINDICO
ADVOGADO ;' LUIZ PRETTI LEAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL — RECURSO ESPECIAL — EMBARGOS DE
DECLARAGAO OPOSTOS POR TERCEIRO ESTRANHO A LIDE — NAO
INTERRUPCAO DO PRAZO — TERCEIRO PREJUDICADO — AUSENCIA DE
INTERESSE JURIDICO — INADMISSIBILIDADE.

1. N&o interrompe 0 prazo para interposicdo de recurso especial a
oposicao de embargos declaratorios por terceiro estranho ao feito, que restaram néo
conhecidos pelo Tribuna de origem. Recurso especial intempestivo.

2. A intervencdo do terceiro prgudicado no feito somente se admite
caso hga prguizo juridico e ndo econdmico, como sustentado no recurso especial.
Recurso especial ndo conhecido.

3. Ainda que superados tais Obices, restam invidveils 0S recursos
especiais, ambos idénticos, pois inexiste violagdo do art. 535 do CPC, a um dos
recorrentes por ndo haver oposto embargos declaratérios, ao outro, por ndo estar o
Tribund de origem obrigado a se manifestar acerca de recurso oposto por parte
estranha ao feito.

4. Quanto as demais teses apresentadas, incide com propriedade as
Simulas 282/STF e 7/STJ.

5. Recursos especiais néo conhecidos.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribuna de Justica
"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu dos recursos especiais do BNDES e do
BNDESPAR de fls 2907-2932; negou provimento aos recursos especiais da Unido e
do BNDESPAR de fls. 3408-3422, nos termos do voto da Sra. Ministra-Relatora” Os
Srs. Ministros Humberto Martins, Og Fernandes e Mauro Campbel Margues votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Dr(a). ANDRE CARVALHO TEIXEIRA, pela parte RECORRENTE:
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BNDES PARTICIPACOES SA BNDESPAR

Dr(a). ROGERIO PEREIRA DE LIMA (Protestara por Juntada), pela
parte RECORRENTE: UNIAO

Dr(a. MARCUS VINICIUS V. FERREIRA, pda parte
RECORRIDA: ACOPART PARTICIPACOES SA

Dr(a). LUIZ PRETTI LEAL, pda pate RECORRIDA:
COMPANHIA DE FERRO E ACO DE VITORIA - COFAVI

Dr(a). MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN, pda parte:
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

BrasiliaDF, 17 de dezembro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA ELIANA CALMON
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°©919.427 - RJ (2007/0014621-6)

RELATORA - MINISTRA ELIANA CALMON
RECORRENTE : BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E
SOCIAL - BNDES
ADVOGADO : PAULO SSTRUNCK VASQUES DE FREITAS E OUTRO(S)
RECORRENTE  : BNDESPARTICIPACOES SA BNDESPAR
ADVOGADO : PAULO SSTRUNCK VASQUES DE FREITAS E OUTRO(S)
RECORRENTE  : UNIAO
RECORRIDO : ACOPART PARTICIPACOES S/A
ADVOGADO : ARNOLDO WALD FILHO E OUTRO(S)
RECORRIDO : COMPANHIA DE FERRO E ACO DE VITORIA - COFAVI -
MASSA FALIDA
REPR. POR : ANTONIO PENEDO LEAO BORGES - SINDICO
ADVOGADO : LUIZ PRETTI LEAL
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: Tem-se, na origem, agao
de indenizagZo proposta contra 0 BNDES PARTICIPACOES SA - BNDESPAR, por supostos
prejuizos decorrentes da privatizagio da COMPANHIA FERRO E ACO DE VITORIA -
COFAVI (parte autora), sagrando-se vencedora no procedimento licitatério a empresa
DUFERCO TRADING YA, posteriormente sucedida por ACOPART PARTICIPACOES SA
(parte autora).

Funda-se a pretensdo inaugurd na alegacdo de que, ao assumir a direcdo da
empresa privaizada, verificou a adquirente, apés a redizacdo de auditoria interna, que as
informagdes fornecidas antes do leilZo peda SIDERBRAS — ente condutor do processo licitatdrio
e posteriormente sucedido pedo BNDESPAR — néo correspondiam a reaidade, principalmente no
tocante aos passivos, muito inferiores aos de fato existentes.

No primero grau de jurisdicdo, a acdo foi julgada improcedente, entendendo o
magistrado que "as autoras celebraram com a ré verdadeira transacao (art. 840, do CC)
pela qual receberam a quantia que lhes foi oferecida (Cr$ 1.349.407.046,00 em troca de
nada mais reclamarem quanto a tais passivos' (fl. 2.518).

Em grau de apelacéo, deu-se provimento ao recurso, “julgando-se integralmente
procedente a acao proposta, nos termos do pedido, com a condenacdo do apelado ao
pagamento dos valores correspondentes aos passivos ocultos e supervenientes (clausula 72
do contrato de compra e venda assinado entre as partes), conforme Laudo do Perito do
Juizo de fls. 2.146/2.175, bem como no pagamento de danos emergentes e lucros

cessantes, tudo devidamente atualizado e com a incidéncia de juros de mora, até a data do
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pagamento” (fls. 2.626-2.627).

O acordao contém a ementa seguinte:

APELACAO CIVEL.

Acdo Indenizatéria proposta por ACOPART, buscando a reforma da
sentenca que julgou improcedente acdo proposta em face do BNDESPAR, sob a
justificativa de validade da transac&o celebrada entre as partes.

Surpresa da apelante ao verificar que as informagdes prestadas pelo
apelado, antes do certame, nao correspondiam a realidade, posto que, logo apods, a
concretizagdo do leildo a PRICE WATERHOUSE apurou um passivo oculto da ordem de
USS$ 35 milhdes, em abril de 1989.

Neste cenério, 0 BNDESPAR, aproveitando-se da premente necessidade
financeira da apelante, exigiu que a ACOPART assinasse um "recibo de quitacdo" (fls.
691), para, posteriormente, lhe oferecer o pagamento da quantia de US$ 1.586.417,87,
importancia muito inferior aguela reconhecida pela PRICE WATERHOUSE, a quem
competia, nos termos do contrato (cldusula 72 supracitada), apurar o passivo da COFAVI.

Diz-se premente necessidade financeira, pois, a ACOPART, na qualidade
de controladora da siderlrgica, estava sofrendo "os graves efeitos decorrentes do
inadimplemento do BNDESPAR, que ndo honrou o pagamento dos passivos ocultos e
superveniéncias passivas da COFAVI, apurados somente ap6s a realizagdo do leil&o.

De fato, a ACOPART aceitou a irrisdria oferta do BNDESPAR, dando,
inclusive, a quitagdo por ele exigida, pois precisava capitalizar a COFAVI, pagar 0s
credores desta, e quitar os empréstimos efetuados em favor da siderlrgica. Dai a
preméncia financeira da apelante que, lastreando-se nas informagdes acerca da razoavel e
até promissora situagéo patrimonial da COFAVI apresentadas pelo BNDESPAR antes da
concretizagdo do certame, efetuou vultosos investimentos, para, na verdade, adquirir uma
empresa em estado de pré-insolvéncia, que veio, inclusive, a ser confirmado com a
decretacdo de sua faléncia

Com efeito, a r.sentenca ndo merece prosperar, eis que partiu da
equivocada premissa de que o "recibo de quitacao" assinado pelaora apelante constituiria
umatransacdo entre as partes, nao mais sendo dado a ACOPART o direito de pugnar pela
satisfacdo plena de seu crédito.

Entretanto, o aludido "recibo de quitacdo" ndo representou a alegada
transacdo entre as partes, constituindo, tdo-somente, um documento assinado pela
ACOPART, que deve ser interpretado, apenas, como quitacdo referente a importancia
recebida.

Conforme ja demonstrado pela apelante no curso do presente feito, e
diferentemente do consignado na r.sentenca, a quitacdo de fls. 691 ndo obsta a
propositura de acao para o recebimento integral do real valor devido como conseqliéncia
das cléusulas e condi¢des pactuadas no negdécio juridico, uma vez que os recibos de
quitacéo fazem presuncao relativa, admitindo prova em contréario (art. 112, do CC/2002).

Neste sentido, ensina o mestre CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA:

'ndo é sempre que o recibo faz prova de liberacdo. Constitui em todos os
casos, demonstracao de que o devedor cumpriu a obrigagdo, mas ndo é emtodos 0s casos
que traduz o reconhecimento, da parte creditoris, de que a prestacéo recebida seja
efetivamente o cumprimento devido. Embora normalmente o seja, podera acontecer que as
circunstancias autorizem a reabertura do débito, quando a liberacdo dependa de uma
verificagdo da res debitas que, feita posteriormente ao recibo, demonstra ndo ter sido
entregue.'

Inteligéncia da SOmula 286, do Egrégio STJ, segundo a qual "a
negociacéo de contrato bancario ou a confissdo da divida ndo impede a possibilidade de
discusséo entre eventuais ilegalidades dos contratos anteriores”.

Assim sendo o "recibo de quitac&o”, em questdo, ndo pode ser visto,



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

isoladamente, devendo ser examinado juntamente com o teor do contrato de compra e
venda das acdes da COFAVI, eis que ao habilitar-se no edital de aquisicédo desta Ultima, a
ACOPART tinha o pressuposto da comutatividade dos direitos e obrigacdes reciprocas
muito bem delineada.

Nem se cogite, por fim, que a aplicacdo da teoria da lesdo ao caso
presente esbarraria na ocorréncia da prescri¢cdo. Isto porque, colocando-se o instituto da
lesdo dentre as espécies do género vicio da manifestacdo de vontade, o lapso da
prescricao é quadrienal, conforme preceituado no art. 178, § 9, inciso V, do Cadigo Civil
de 1916. Ora, a acdo - na qual a ACOPART demonstrou detalhadamente a lesividade do
acerto efetuado entre as partes (causa pretendi) - foi proposta dentro desse periodo, néo
havendo, portanto, que se falar em prescricéo.

Por todas estas razfes, resta demonstrada que, in casu, verifica-se
totalmente aplicavel ateoria da leséo contratual, eis que o BNDESPAR, aproveitou-se da
evidente preméncia financeira da ACOPART, para compeli-la a aceitar oferta irrisoria,
locupletando-se indevidamente.

Aplicacgéo a hipoétese da teoria da lesdo contratual, eis que o BNDESPAR,
aproveitou-se da evidente preméncia financeira da ACOPART, para copdli-la a aceitar
ofertairrisoria, locupletando-se indevidamente.

O julgador deve formar sua convicgdo com base no contingente
probatério: e, para fazé-lo, tomar4 em consideragéo todos os fatos e circunstancias dos
autos, ainda que nao alegados pelas partes, ex vi do art. 131, do Cddigo de Processo Civil.

Provimento do recurso, para que seja reformada a sentenca, julgando-se
procedente a acdo nos termos do pedido; com a condenacdo do apelado ao pagamento
dos valores correspondentes aos passivos ocultos e supervenientes. (fls. 2.425-2.428)

Contra referido acorddo, foram opostos embargos de declaracdo peo BANCO
NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO SOCIAL - BNDES. Por n&o integrar a lide ndo

foram conhecidos os aclaratorios, conforme ementa abaixo transcrita:

ACAO ORDINARIA DE INDENIZAGCAO AFORADA POR ACOPART
EM FACE DE BANDESPAR. SENTENCA REFORMADA, NOS TERMOS DO ACORDAO
FLS. 2425/2454 PARA JULGAR PROCEDENTE O PEDIDO CONDENADA A RE AO
PAGAMENTO DOS VALORES CORRESPONDENTES AOS PASSIVOS OCULTOS E
SUPERVENIENTES BEM COMO EM DANOS EMERGENTES E LUCROS CESSANTES,
DEVIDAMENTE ATUALIZADOS, COM INCIDENCIA DE JUROS MORATORIOS DSDE
A DATA DO PAGAMENTO, EM CUSTAS E HONORARIOS ARBITRADOS EM DEZ
POR CENTO SOBRE O MONTANTE DA CONDENAGCAO.

EMBARGOS DE DECLARAGCAO, INTERPOSTO PELO BANCO
NACIONAL DO DESENVOLVIMENTO SOCIAL - BNDES, COM EFEITO,
INFRINGENTES. EMPRESA PUBLICA ESTRANHA A RELACAO PROCESSUAL.

NAO CONHECIMENTO DOS EMBARGOS. (fl. 2.498)

Porém, antes do julgamento dos embargos, apresentou a UNIAO pedido de
intervencdo no feito, na quaidade de assistente da parte ré, requerendo o dedocamento da acéo
para umadas Varas Federais da Secéo Judiciaria do Rio de Janeiro (fl. 2.687).

Ultimado o julgamento dos embargos, foram interpostos recursos especiais pelo
BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO SOCIAL - BNDES e pdo BNDES
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PARTICIPACOES S/A - BNDESPAR.

Sustentou 0 BNDES, em seu recurso especial, em sintese:

a) sua admissdo para recorrer como terceiro prejudicado, vez que a condenacéo
de sua subsidi&ia implicaria em grande impacto no seu balanco patrimonid, com reflexo para a
Uni&o, na qualidade de controladora find;

b) violagdo do art. 535 do CPC, eis que embora instado a se manifestar acerca da
auséncia de fundamentacéo, no que diz respeito a ocorréncia da coacdo e da lesdo, manteve-se
slente o Tribuna de origem, como também n&o se pronunciou acerca dos arts. 165, 333, |, 458 do
CPC, 1.025 e 1.030 do Cadigo Civil e 93, X, da Constituicéo Federal;

c) contrariedade aos arts. 1.025 e 1.030 do CC/1916, por ser inviave para uma
sociedade de grande porte, assessorada por uma auditoria financeira e juridica de quaidade, ter
sdo coagida a transacionar, assinando recibo de quitacéo;

d) que o indtituto da coagdo ndo se aplica a pessoa juridica, por ndo haver vontade
coactada, nos termos do art. 99 do CC/1916;

€) ndo se gplica a SUmula 286/STJ invocada pelo Tribund de origem, pois ndo se
trata de renegociacdo de débitos, e Sm de transacdo decorrente da vontade das partes, com
quitacéo plena e irretratédvel de divida, ndo havendo entre as partes contratantes presenca de
hipossuficiente que dé ensgjo a necessidade de revisdo contratual;

f) violagdo do art. 282, 111, do CPC, a0 argumento de que ndo consta no pedido
inicid a aplicacdo do indituto da lesdo, tampouco ta indituto estava previsto no Codigo Civil de
1916, vigente a época, assm como ndo foi alegado nainicid o vicio da coacao;

g) contrariedade ao art. 333, |, do CPC, por ndo haver a comprovacdo de dolo,
violéncia, 1esdo ou erro essencial quanto a pessoa ou Coisa, capaz de recindir a transacdo
concretizada.

O recurso especial do BNDESPAR, a excegéo preambular quanto a legitimidade
recursal, € reproducdo do recurso do BNDES, sendo dispensave, portanto, a repeticéo das teses
aventadas.

Digribuido o feito a minha relatoria, proferi voto pelo ndo conhecimento de ambos
0S recursos, tendo a Segunda Turma, entretanto, por maioria, em questdo de ordem, decidido pela
necessidade de retorno dos autos a origem para deliberacdo quanto ao pleto de ingresso da

UNIAO nalide, em acorddo assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. QUESTAO DE ORDEM. PLEITO DE
INTERVENCAO. NECESSIDADE DE APRECIACAO. DILIGENCIA.
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1. Nos termos do artigo 5°da Lei n® 9.469/97: " A Unido poder&intervir nas
causas em que figurarem, como autoras ou rés, autarquias, fundacbes publicas,
sociedades de economia mista e empresas publicas federais".

2. A auséncia de pronunciamento sobre postulacdo da entidade publica
nesse sentido impde a devolugdo dos autos a instancia ordinaria para esse fim.

3. Questédo de ordem acolhida.

Em embargos de declaragéo, esclareceu a Segunda Turma ter determinado a
realizac80 de diligéncia para suprir auséncia de manifestagdo na Corte de origem sobre pedido de
ingresso no feito da Unido, sem decisdo fina sobre os recursos especiais manegjados por BNDES
e BNDESPAR.

Retornando os autos a origem, a Corte Estadual levou a apreciacdo do 0rgdo
colegiado o pedido de intervengdo formulado pela UNIAO, mediante acolhimento de embargos
supostamente apresentados por BNDESPAR, conforme consta da autuagdo (fl. 3.317), ndo
obstante ter feito referéncia as paginas em que foram juntados os anteriores embargos opostos
pelo BNDES, o0 que se atribui a possivel erro materia. A matéria analisada, contudo, restringiu-se

a0 pedido de intervencdo, estando 0 acorddo assm ementado (fl. 3316):

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL - QUESTAO
DE ORDEM VENTILADA PELO STJ COMO CAUSA DE NULIDADE DE ACORDAO
PROFERIDO POR ESTA CAMARA - AUSENCIA DE APRECIACAO ACERCA DE
PEDIDO DE INTERVENCAO NO FEITO FORMULADO PELA UNIAO - EFEITO
INTEGRATORIO PROCEDENTE - CONHECIMENTO DA QUESTAO ALUSIVA A
INCOMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL - INTERESSE MERAMENTE
ECONOMICO DA UNIAO QUE NAO POSSUI O CONDAO DE DESLOCAR A
COMPETENCIA PARA A JUSTICA FEDERAL - RATIO LEGIS DO ART. 109, I, CF -
EMBARGOS ACOLHIDOS PARA SUPRIR OMISSAO SEM EMPRESTAR EFEITOS
MODIFICATIVOS.

Apontando a ocorréncia desses possivels erros materiais, foram opostos novos
embargos de declaracdio por ACOPART PARTICIPACOES YA, rejeitados monocraticamente,
na mesma decisdo em que foi indeferido pedido de vista dos autos fora de cartério formulado
pela UNIAO (fl. 3.328), 0 que ensgjou a interposicio de agravo regimental.

Nas razbes do agravo regimenta, ressaltou a UNIAO a necessidade de sua
intimacdo pessoa do acordao que indeferiu o pedido de intervencdo no feito, tendo o Relator, por
decisdo monocrética, reconsiderado o decisum anterior para deferir o pedido (fl. 3.344).

Na sequéncia, foram juntados aos autos recursos extraordinario (fls. 3.350-3.365)
e especia (fls. 3.367-3.378) interpostos pela UNIAO; recursos extraordinério (fls. 3.380-3.399) e
especid (fls. 3.408-3.422) interpostos por BNDES PARTICIPACOES S/A - BNDESPAR.
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No recurso especial interposto pea UNIAO, fundado na dinea "d' do permissvo
condtituciond, é apontada violagdo do art. 5° caput e paragrafo Unico, da Lel 9.469/1997, sob a
alegacdo de que a potencididade de lesdo econdmica autoriza sua intervencdo no feito,
ingressando na lide na qualidade de assistente e recebendo 0 processo no estado em que se
encontra. Requer o provimento do recurso, para que sgja admitida sua intervencdo no feito, com
0 conseguente deslocamento do feito para a Justica Federdl;

O BNDESPAR, em novo recurso especia, iguamente assentado no art. 105, |11,
"d', da Condtituicéo Federa, indica contrariedade aos arts. 247, 248, 250 e 538 do CPC, 5°, caput
e parégrafo unico, da Lei 9.469/1997 e 38 da Le Complementar 73/1993. Afirma o recorrente,
em sintese, que: a) a partir do momento em que o representante judica da Unido manifesta
interesse nNo processo, requerendo a intervencdo, deve ser intimado pessoamente, de forma a
assegurar a participacdo daquele ente em todos 0s atos posteriores, sob pena de nulidade; b) a
constatacdo da potencididade de lesdo econdmica autoriza o pedido de intervencéo no feito; ¢)
antes de publicada a decisio dos primeiros aclaratérios opostos na origem, a UNIAO, pela
AdvocaciaGeral da Unido, peticionou para intervir no feito, requerendo o imediato ded ocamento
do feito para a Justica Federal; d) quando a Unido Federal protocolizou seu pedido de
intervencao, em 30/8/2005, o prazo recursal, naforma do artigo 538 do CPC, estava interrompido,
na medida em que as partes aguardavam a decisdo dos embargos declaratorios. Requer o
provimento do recurso para anular todos 0s atos processuais praticados apds a apresentacdo de
pedido de intervencdo formulado pela Uniéo.

Apresentadas as contrarrazdes e admitidos os recursos, subiram os autos.

Nesta Corte, 0 Minigtério PUblico Federa ofertou novo parecer assm ementado
(fls. 3563-3564):

ACAO INDENIZATORIA. PRIVATIZACAO DA COFAVI. PASSIVOS
OCULTOS E SUPERVENIENTES APURADOS APOS O LEILAO E LUCROS CESSANTES.

RECURSOS ESPECIAIS DA UNIAO E DO BNDESPAR CONTRA A NAO
REMESSA DO FEITO PARA A JUSTICA FEDERAL. PRESENCA DO INTERESSE DE
RECORRER DO REU. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. ART. 109, |, DA CF.
SUMULA N° 150/STJ.

RECURSOS DO BNDES E BNDESPAR DA DECISAO CONDENATORIA.
FALTA DE INTIMACAO DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. NULIDADE DO
JULGAMENTO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE DO ESPECIAL DO BNDES -
SUMULA 283/STF. NAO CONHECIMENTO.

RECURSO DO BNDESPAR - CARATER INTEGRATIVO DOS
ACLARATORIOS. TEMPESTIVIDADE. VALORACAO DE PROVA. NAO INCIDENCIA
DA SUMULA 07/STJ. VIOLACAO AOS ARTIGOS 333, |, DO CPC, 1.025 E 1.030 DO
CC/1916. REVALORACAO DOS ELEMENTOS PROBATORIOS. COACAO ELESAONAO
CARACTERIZADAS. DISCORDANCIA DO BANCO EM RELACAO A VALORES A
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SEREM REEMBOLSADOS. POSSIBILIDADE. FALTA DE INDICACAO DOS SUPOSTOS
ATOS DE INTIMIDACAO. PRESUNCAO DE VALIDADE DA TRANSACAO NAO
DESCONSTITUIDA.

PELO PROVIMENTO DOS RECURSOS DA UNIAO E DO 2° RECURSO
DO BNDESPAR, PELO NAO CONHECIMENTO DO RECURSO DO BNDES E PELO
PARCIAL CONHECIMENTO DO 1° RECURSO DO BNDESPAR E, NESSA EXTENSAO,
PELO SEU NAO PROVIMENTO.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°©919.427 - RJ (2007/0014621-6)

RELATORA - MINISTRA ELIANA CALMON
RECORRENTE : BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E
SOCIAL - BNDES
ADVOGADO : PAULO SSTRUNCK VASQUES DE FREITAS E OUTRO(S)
RECORRENTE  : BNDESPARTICIPACOES SA BNDESPAR
ADVOGADO : PAULO SSTRUNCK VASQUES DE FREITAS E OUTRO(S)
RECORRENTE  : UNIAO
RECORRIDO : ACOPART PARTICIPACOES S/A
ADVOGADO : ARNOLDO WALD FILHO E OUTRO(S)
RECORRIDO : COMPANHIA DE FERRO E ACO DE VITORIA - COFAVI -
MASSA FALIDA
REPR. POR : ANTONIO PENEDO LEAO BORGES - SINDICO
ADVOGADO : LUIZ PRETTI LEAL
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (Relatora): Existem nos
autos 4 (quatro) Recursos Especiais a serem andisados, sendo um do BNDES, dois do
BNDESPAR e um da UNIAO.

Em raz&o da prejudicialidede, analisa-se ab initio o recurso especial da UNIAO,
bem como o segundo recurso interposto pelo BNDESPAR (fls. 3408-3422), pois versam sobre
guestéo idéntica: o direito da Unido Federal integrar a lide, na quaidade de assistente da ré, com
base no art. 5°da Le 9.469/1997 e o conseqiiente des ocamento do feito para a Justica Federal.

Nesse ponto, apos o0s debates redlizados na assentada de hoje, a Segunda Turma

concluiu pela negativa de provimento dos recursos da Unido do BNDESPAR, sob o

entendimento de que o ingresso da Unido como assistente, conforme previsto no art. 5°

paragrafo Unico, da Le 9.469/1997, ndo importa em deslocamento automético da competéncia a
Justica Federal.

Assim, superada essa questdo, cabe apreciar 0S demais recursos especiais,
interpostos pelo BNDES (fls. 2699-2723) e BNDESPAR (fls. 2907-2932), que abordam questdes

semel hantes, consoante rel atado.

Sobre eles, reproduziredh meu posicionamento origind, proferido antes do
acolhimento da Questdo de Ordem pela Segunda Turma, na assentada de 17.6.2008 (DJe
9.6.2009).

Quanto ao recurso especial do BNDESPAR, entendo que o mesmo ndo ha de ser
conhecido, em razédo da intempestividade. 1sso porque, apesar da oposicdo de embargos
declaratorios, 0 prazo para interposicéo do recurso especia ndo se interrompe, na diccéo do art.

538 do CPC, poisfai interposto por terceiro estranho ao feito, no caso, 0 BNDES.
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Assm, como o Tribund de origem n&o conheceu dos embargos declaratorios, por
terem ddo opostos por parte estranha ao feito, ndo se interrompendo, portanto, o prazo para
interposicéo do recurso especial do BNDESPAR, entendo que o apelo extremo foi apresentado a
destempo.

No entanto, ainda que superados tais ébices, observo que 0s recursos especiais,
de idéntico teor, ndo mereceriam melhor sorte.

Primeiramente, inviavd seu cabimento com base na dinea "c' do permissvo
condituciond, pois inexisente dmilitude fatica entre o acdrddo recorrido e os julgados
paradigmas, com a demonstracéo inequivoca da smilitude das circunsténcias féticas e do direto
gplicado, restando inobservada a regra do art. 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno do
Superior Tribuna de Justica.

No que se refere a alegada violagdo do art. 535 do CPC, incabive ta sustentacdo
pelo BNDESPAR, na medida em que o recorrente néo opbs embargos declaratérios.

Quanto ao recurso do BNDES nesse ponto, observo que ndo estava o Tribund de
origem obrigado a se manifestar sobre as teses apresentadas, ja que oposto por terceiro estranho
alide

No que se refere a tese em torno do art. 99 do Cadigo Civil, presente em ambos
0S recursos, afasto seu conhecimento em raz&o do Obice da SUmula 282/STF, ja que néo foi
objeto de apreciacdo pelo Tribund de origem.

Acerca dos demais dispodtivos mencionados nos especiais, verifico que a
apreciacd das teses que a eles se referem demandaria revolvimento do conjunto
fético-probatdrio dos autos, o que € invidave em sede de recurso especia, nos termos da Simula
7ISTJ.

Com essas consideracfes, nego provimento aos r ecur sos especiais da Unido
e BNDESPAR (fls. 3408-3422) e nao conhego do recurso do BNDES, bem como do
primeiro recurso do BNDESPAR (fls. 2907-2932).

E ovoto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, n& conheceu dos recursos especiais do BNDES e do
BNDESPAR de fls 2907-2932; negou provimento aos recursos especiais da Unido e do
BNDESPAR de fls. 3408-3422, nos termos do voto da Sra. Ministra-Relatora.”

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



