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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 254.594 - SP (2012/0236337-6)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO - SABESP
ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : CONDOMINIO CENTRO EMPRESARIAL ANGELO FRANCHINI
ADVOGADOS : FERNANDO AUGUSTO DE VITA BORGES DE SALES E
OUTRO(S)
RICARDO MANSSINI INTATILO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECONHECIMENTO DE
LITIGANCIA DE MA-FE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribund a quo, soberano na andlise do acervo fético-probatdrio dos autos,
entendeu estar configurada a conduta temeré&ria da recorrente. Revisar td
entendimento, com o objetivo de afastar a litigancia de méa fé, comporta reandlise do
contexto fatico-probatdrio dos autos, o que € vedado pela Simula 7/STJ.

2. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
a0 agravo regimentd, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kuking,
Ari Pargendler, Arnaldo Esteves Lima (Presidente) e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o
Sr. Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 07 de fevereiro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 254.594 - SP (2012/0236337-6)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO - SABESP

ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)

AGRAVADO : CONDOMINIO CENTRO EMPRESARIAL ANGELO FRANCHINI

ADVOGADOS : FERNANDO AUGUSTO DE VITA BORGES DE SALES E
OUTRO(S)

RICARDO MANSSINI INTATILO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONGCALVES: Cuidase de agravo
regimentd interposto pela Companhia de Saneamento Bésico do Estado de Sdo Paulo contra
decisdo proferida em agravo em recurso especia, assm ementada (fl. 409):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECONHECIMENTO DE LITIGANCIA DE MA-FE. REVISAO.

IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

Nas razbes do agravo interno, a agravante adega i) que O recurso nao pretendeu
reexaminar qualquer das provas dos autos, mas tratou apenas da interpretacéo que foi dada peo
acordéo recorrido para fatos delimitados nos proprios acordaos; e ii) a andise da aplicabilidade da
pena de litigahcia de ma -fé a contenda, basta examinar a tese, eminentemente juridica, da
necessidade de prova do especia intuito protelatorio, ndo bastando para tanto a mera indicacdo da

utilizacdo de instrumento recursal plenamente vdido e que congtitui prerrogativa legd da parte.

Ao find, requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou, caso mantida, a submisséo dos
autos ao colegiado.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 254.594 - SP (2012/0236337-6)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECONHECIMENTO DE
LITIGANCIA DE MA-FE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ.
1. O Tribund a quo, soberano na andlise do acervo fético-probatério dos autos,
entendeu estar configurada a conduta temeréaria da recorrente. Revisar td
entendimento, com o objetivo de afastar a litigancia de méa fé, comporta reandise do
contexto fético-probatdrio dos autos, o que é vedado pela Simula 7/STJ.
2. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): O presente
recurso Ndo merece prosperar, tendo em vista que, dos argumentos apresentados no agravo interno,
ndo se vidumbram razdes para reformar a deciséo agravada, a qud, portanto, deve ser mantida por
seus préprios fundamentos, quais sgjam (fls. 409/411):

Trata-se de agravo interposto por Companhia de Saneamento Basico do
Estado de S&o Paulo- SABESP contra decisdo que inadmitiu recurso especia ao
fundamento de que incide o ébice da Simula 7/ST J.

O apelo nobre obstado enfrenta acérddo, assim ementado (fl.351):

AGRAVO REGIMENTAL - Decisdo monocrética que negou seguimento
aos embargos declaratérios manifestamente improcedentes -
Autorizagdo expressa dos artigos 557, caput, do Cédigo de Processo
Civil e 252 do Regimento Interno do E. Tribunal de Justica . Razbes
invocadas que ndo importam em modificagdo da decisdo colegiada que
pretende a agravante revisar - Agravo ndo provido. LITIGANCIA DE
MA-FE - Agravo interposto dirigido a decisdo monocratica que negou
seguimento a embargos de declaracdo - Caracterizacdo - Abuso do
direito de recorrer, com reiteracdo de razbes ja consideradas - Agravo
interno manifestamente infundado e protelatério (art. 557, 8§ 20 do CPC)
- Ponderada ainda a necessidade de indenizacdo da parte adversa pelo
retardo na solucéo do litigio - Art. 18, § 20 do CPC - Multa de 1% sobre
0 vaor audizado da causa e indenizacd do agravado em quantia
correspondente a 20% sobre a mesma base de calculo.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados, conforme acérddo de fls.
337/341.

No apelo especia, a parte recorrente aega, além de divergéncia
jurisprudencial, violagdo dos arts. 17, VII, e 18 do CPC, aos argumentos de que: a) a
boa fé constitui uma presuncdo, devendo a ma fé processual ser cabamente
comprovada; b) ndo existiram o dolo da recorrente, visto que ausente conduta ilicita,
dado que interpds recurso cabivel e sem fim protelatério, e o prejuizo ao autor,
requisitos da para a litigancia de ma fé.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Contrarrazoes as fls.387/390.

Neste agravo, afirma que seu recurso especial satisfaz os requisitos de
admissibilidade e que ndo se encontram presentes os Obices apontados na decisdo
agravada.

Sem contraminuta (certiddo afl. 401).

E o relatorio. Decido.

O recurso néo merece prosperar.

Quanto a cominagdo por litigancia de ma-fé, a pretensdo do recorrente de
afasté-la encontra ébice na Simula n.7 do STJ visto que, analisando os elementos
constantes dos autos, identificou o tribunal local a conduta temeréria da recorrente.
E o que se conclui dos seguintes excertos do acorddo recorrido (fls. 348/353):

De rigor nova reiteragdo dos fundamentos ja impressos no v.aresto de
fl. 292-299, que deu provimento ao recurso de apelacdo interposto pela
gravada.

Pretende a agravante nova apreciagdo colegiada de razdes ja ponderadas
no julgamento do apelo, mantendo o intuito de alterar posicionamento
firmado pela Turma Julgadora sem, contudo, apresentar argumentos
aptos a lhe garantir o provimento jurisdicional almejado.

Ta intengdo ja fora identificada quando apreciados os embargos de
declaracdo, que foram monocraticamente julgados com base em
expressa autorizagdo dos comandos legais e demais fundamentos
invocados.

A decisdo cuja revisdo pretende a agravante foi proferida com base em
entendimento unissono da Camara Julgadora, ndo havendo pertinéncia
nos embargos de declaracdo precedentes, nem tampouco no presente
agravo regimental.

Destaca-se, inclusive, que a decisdo monocratica agravada reportou-se
especificamente a pretensdo de prequestionamento, oportunidade em
gue consignou a desnecessidade de mengdo expressa a dispositivos
legais.

Mantidos novamente os fundamentos da decisdo colegiada atacada,
tem-se 0 agravo interposto por infundado, incidindo a conduta da
recorrente no que dispde o art. 557, § 2o.

(...)

Sem embargo da tentativa de inibicdo e reparo, no presente caso, da
atitude protelatdria e abuso do direito de recorrer da suplicante, deve
ainda ser ponderada a necessidade de indenizac8o da parte adversa pelos
prejuizos sofridos com o retardo na conclusao do litigio, devendo ser
agregada a condenagdo a exegese do art. 18, § 20 do Cadigo de
Processo Civil.

No mesmo sentido, cito 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DANO MORAL AFASTADO NA ORIGEM. RECONHECIMENTO DE
LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DE PROVAS. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1 - O Tribuna de origem, a vista das circunstancias faticas da causa,
afastou a ocorréncia do dano moral. Rever tal entendimento, nos moldes
em que ora postulado, demandaria andlise do acervo fatico-probatério
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dos autos, o que é vedado pela Simula 7 do STJ, que dispde: "A
pretensdo de simples reexame de prova ndo ensegja recurso especia.”

2 - Consideradas as peculiaridades destacadas pelo acorddo recorrido,
perquirir a efetiva ocorréncia, ou ndo, de litigancia de méa-fé, para o fim
de aplicar a multa, é providéncia incompativel com a viarecursal eeita,
tendo em vista também o 6bice da Simula 7/STJ.

3 - Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no ARES
212506/SP, Relator Ministro Raul Araldjo, Quarta Turma, DJe
02/10/2012)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO. INDENIZAQAO POR DANO
MORAL INDEVIDA. LITIGANCIA DE MA-FE.VERIFICACAO.
SUMULA 7/STJ.

1. A tese defendida no recurso especia demanda o reexame do conjunto
fatico e probatério dos autos, vedado pelo enunciado 7 da Simula do
STJ.

2. Em face do 6bice previsto na Simula n.7/STJ, descabe a esta Corte
apreciar as razbes que levaram o Tribuna a quo a aplicar a multa por
litigéncia de ma-fé prevista nos artigos 17 e 18 do CPC. Precedentes.

3. Agravo regimentd a que se nega provimento.(AgRg no Ag
1336964/SP, Relator Ministra Maria Isabel Galotti, Quarta Turma, DJe
27/08/2012)

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC. NAO OCORRENCIA LITIGANCIA DE MA-FE. MULTA.
REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Tendo o Tribuna de origem se pronunciado de forma clara e precisa
sobre as questbes postas nos autos, assentando-se em fundamentos
suficientes para embasar a decisdo, ndo ha falar em afronta ao art. 535,
I ell, do CPC, ndo se devendo confundir "fundamentacdo sucinta com
auséncia de fundamentacdo" (REsp 763.983/RJ, Rd. Min. NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, DJ 28/11/05).

2. "Revisar os fundamentos que embasaram a aplicagdo da multa por
litighncia de mé&-fé, ou mesmo o valor daindenizacdo imposta, esbarraria
necessariamente no obice da Simula 7/STJ" (AgRg no Ag 1306184/SC,
Rel. MIN. LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, DJe 4/11/11).

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 7598/RS, Relator
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe
12/12/2011)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo (art. 544, § 4°, 11, a, do CPC).

Diante disso, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0236337-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 254.594 / SP

Numeros Origem: 200600029889 71451575 9205628862007 92056288620078260000 991070248264
EM MESA JULGADO: 07/02/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO -
SABESP
ADVOGADO : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : CONDOMINIO CENTRO EMPRESARIAL ANGELO FRANCHINI
ADVOGADOS : FERNANDO AUGUSTO DE VITA BORGES DE SALES E OUTRO(S)

RICARDO MANSSINI INTATILO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Concesséo / Permissdo / Autorizacéo - Agua e/ou Esgoto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO -
SABESP

ADVOGADO : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES E OUTRO(S)

AGRAVADO : CONDOMINIO CENTRO EMPRESARIAL ANGELO FRANCHINI

ADVOGADOS : FERNANDO AUGUSTO DE VITA BORGES DE SALES E OUTRO(S)

RICARDO MANSSINI INTATILO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Ari Pargendler, Arnaldo Esteves Lima (Presidente) e
Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.



