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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.165.276 - PE (2009/0216475-4)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
RECORRENTE  : PAULO LOUREIRO E OUTROS
ADVOGADO : SANDRA AZEVEDO NOROES E OUTRO(S)
RECORRIDO : UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA (ART. 543-C DO CPC). TERRENO DE MARINHA.
TRANSFERENCIA DE DOMINIO UTIL. INTEGRALIZACAO DE
CAPITAL SOCIAL. OPERACAO ONEROSA. ART. 3 DO
DECRETO-LEI 2.398/87. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

1. A Corte Especia do Superior Tribunad de Justica, no julgamento dos
EREsp 1.104.363/PE, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJe 2/9/10,
firmou entendimento no sentido de que a transferéncia de dominio Util de
imovel para integralizacdo de capitad socid de empresa € ato oneroso, de
modo que € devida a cobranca de laudémio, nos termos do art. 3° do
Decreto-Lel 2.398/87.

2. Recurso especia conhecido e ndo provido. Acdrddo submetido ao regime
do art. 543-C do CPC.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica,por unanimidade,
negar provimento ao recurso especia, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs.
Ministros Humberto Martins, Napoledo Nunes Maia FHlho, Mauro Campbell Marques, Benedito
Gongalves, Diva Mderbi (Desembargadora convocada TRF 3* Regido) e Ari Pargendler
votaram com o0 Sr. Minisiro Relator.

Ausente, ocasonalmente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia (DF), 12 de dezembro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.165.276 - PE (2009/0216475-4)

RELATOR © MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
RECORRENTE : PAULO LOUREIRO E OUTROS
ADVOGADO : SANDRA AZEVEDO NOROES E OUTRO(S)
RECORRIDO : UNIAO

RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de recurso especial interposto por PAULO LOUREIRO e OUTROS,
com fundamento no art. 105, I11, "d" e "c", da Congtituicéo Federal, contra acorddo proferido pelo
Tribund Regiond Federd da 5% Regido assm ementado (fl. 180e):

Adminigtrativo. Terreno de marinha. Integralizacdo de capital social.
Incidéncia. Na integralizacdo de capital de empresa, 0os bens de propriedade
dos sbcios passam a compor o patrimonio da sociedade, importando em claro
acréscimo patrimonial desta. Caracterizada a onerosidade da operacdo,
justificando-se a cobranca de laudémio. Precedente da Turma: REOA C446907,
des. Paulo Roberto de Oliveira Lima, DJU-II 29 de setembro de 2009, p. 325.
Apelacdo e remessa oficid providas.

No acdrdé@o objeto do recurso especid, o Tribuna de origem, dando provimento
a0 apelo da recorrida e a remessa oficid, denegou a ordem em mandado de seguranca impetrado
pelos recorrentes, no qua se insurgem contra a cobranga de laudémio em transferéncia de iméve
paraintegralizar capital social.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados pelo acordao de fls. 200/203e.

Os recorrentes sustentam, nas razbes de seu recurso especia, dém de
divergéncia jurisorudencia, ofensa aos arts.: (a) 535, 11, do CPC, por ndo terem sido sanadas as
omissOes apontadas nos embargos de declaracdo; e (b) 3 do Decreto-Lel 2.398/87, por
entenderem indevida a cobranga de laudémio, pois (fl. 218e):

...a integradizacdo do capital socid da Terceira Recorrente, pelos
primeiros, com a incorporacéo ao capital dos bens iméveis de sua propriedade
ndo pode ser considerada uma operagdo de cardter oneroso. Pelo contrario, a
referida incorporacdo, como integraizeacdo do capital socid da Terceira
Recorrente, se deu de forma ndo-onerosa, sem que tenha havido reflexos
patrimoniais ou transferéncia de recursos financeiros de parte a parte.
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A UNIAO apresentou contrarrazdes (fls. 242/263¢).

O Tribund de origem, constatando haver multiplicidade de recursos com
fundamento nessa questéo de direito, slecionou O presente recurso como representativo da
controvérsia, com fundamento no § 1° do art. 543-C e no art. 1° da Resolucdo n.° 8/08 do
Superior Tribund de Justica (fl. 265€).

Na decisdo de fl. 274e, a Min. DENISE ARRUDA submeteu o julgamento do
feito & Primeira Secéo e determinou: @) a comunicacdo, com copia desta decisdo, aos Ministros
integrantes da Primeira Secéo, bem como aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais, com
base nos arts. 543-C, § 2°, do CPC e 20, § 2°, da Resolucdo n° 8/STJ, para fins de suspensdo dos
recursos especiais nos quais esteja estabelecida a controvérsia em tela; e b) o encaminhamento
dos autos ao Ministério Publico Federa para osfinslegais.

O Ministério Plblico Federa, peo Subprocurador-Geral da Repiblica FLAVIO
GIRON, opina pelo ndo provimento do recurso especid (fls. 280/285¢).

E o reatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.165.276 - PE (2009/0216475-4)

EMENTA
ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA (ART. 543-C DO CPC). TERRENO DE MARINHA.
TRANSFERENCIA DE DOMINIO UTIL. INTEGRALIZACAO DE
CAPITAL SOCIAL. OPERACAO ONEROSA. ART. 3 DO
DECRETO-LEI 2.398/87. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

1. A Corte Especia do Superior Tribunad de Justica, no julgamento dos
EREsp 1.104.363/PE, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJe 2/9/10,
firmou entendimento no sentido de que a transferéncia de dominio Util de
imove para integraizacéo de capitd socid de empresa é ato oneroso, de
modo que € devida a cobranca de laudémio, nos termos do art. 3° do
Decreto-Le 2.398/87.

2. Recurso especia conhecido e ndo provido. Acdrddo submetido ao regime
do art. 543-C do CPC.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):

Conforme relatado, o Tribund de origem, dando provimento ao apelo da recorrida
e aremessa oficid, denegou a ordem em mandado de seguranca impetrado pelos recorrentes, no
qua se insurgem contra a cobranca de laudémio em transferéncia de imévd para integrdizar
capital social.

Inicidmente, cumpre salientar que os embargos de declaracéo tém como objetivo
sanear eventua obscuridade, contradicdo ou omissdo existentes na decisdo recorrida. N&o ha
omissao no acorddo recorrido quando o Tribuna de origem pronuncia-se de forma clara e precisa
sobre a questdo posta nos autos, assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a
decisdo. Ademais, 0 magistrado ndo esté obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos
pela parte. Nesse sentido: REsp 739.711/MG, Rel. Min. LUIZ FUX, Primera Turma, DJ
14/12/06.

Registra-se, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da
parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacdo jurisdiciona. Nesse sentido:
REsp 801.101/MG, Rel. Min. DENISE ARRUDA, Primeira Turma, DJ 23/4/08.

No mérito, o acdrddo recorrido merece ser manitido por Seus proprios
fundamentos.

Com efeito, a Corte Especia do Superior Tribund de Justica, no julgamento dos
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EREsp 1.104.363/PE, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJe 2/9/10, firmou
entendimento no sentido de que a transferéncia de dominio Util de imove para integraizacéo de
capita socid de empresa € ato oneroso, de modo que € devida a cobranca de laudémio, nos

termos do art. 3° do Decreto-Lel 2.398/87. O acérdao foi assm ementado:

ADMINISTRATIVO. ENFITEUSE. TERRENO DE MARINHA.
TRANSFERENCIA DE DOMINIO UTIL PARA FINS DE
INTEGRALIZACAO DE CAPITAL SOCIAL. OPERAGCAO ONEROSA.
INCIDENCIA DO ART. 3° DO DECRETO-LEI 2.398/87.

1. A classificagdo dos contratos em onerosos e gratuitos leva em conta a
existéncia ou ndo de Gnus reciproco: onerosos sao 0s contratos em que ambas
as partes suportam um O6nus correspondente a vantagem que obtém; e
gratuitos sdo 0s contratos em que a prestagdo de uma parte se da por mera
liberalidade, sem que a éa corresponda qualquer dnus para a outra parte.

2. A condtituicdo de qualquer sociedade, inclusive da anbnima, tem
natureza contratual (CC/16, art. 1.363; CC/2002, art. 981). A prestacdo do
sécio (ou acionista), consistente na entrega de dinheiro ou bem, para a
formacdo ou para 0 aumento de capital da sociedade se d4 ndo por
liberalidade, mas em contrapartida a0 recebimento de quotas ou agles do
capital social, representando assim um ato oneroso, que decorre de um
negocio juridico tipicamente comutativo.

3. Embargos de divergéncia conhecidos e providos.

Para mehor compreensdo da matéria, cumpre transcrever trecho do voto

condutor do citado precedente:

2. A controvérsia tem sede, como se disse, no art. 3° do DL 2.398/87,
gue assim dispoe:

Art. 3°. Dependerd do prévio recolhimento do laudémio, em quantia
correspondente a 5% (cinco por cento) do valor atuaizado do dominio
pleno e das benfeitorias, a transferéncia onerosa, entre vivos, do dominio
(il de terreno da Uni&o ou de direitos sobre benfeitorias neles
construidas, bem assim a cessdo de direito a eles relativos.

Aqui ndo se gquestiona ter havido a transferéncia do dominio Gtil por ato
entre vivos, para satisfazer a integralizacdo de agBes subscritas por acionista,
guando da fundacdo de sociedade anbnima, A questdo a ser dirimida é saber se
essa transferéncia é negdcio juridico oneroso ou gratuito. Conforme ensina
Paulo Nader, "a classificagdo em epigrafe leva em conta a vantagem ou o
objeto visado pelas partes. Nos contratos onerosos (...) as partes,
reciprocamente, possuem oOnus. (...) Nos contratos gratuitos, também
denominados benéficos, apenas uma das partes aufere vantagem, tira utilidade
(utilitas unius versatur), como no comodato. Ta modalidade encerra sempre
uma liberalidade’ (NADER, Paulo. Curso de Direito Civil - Contratos, val. 3, 32
ed., RJForense, 2008, p. 37). No mesmo sentido, César Fiuza: Onerosos "sd0
contratos em que ambas as partes suportam um Onus correspondente a
vantagem que obtém. (...) Os contratos onerosos podem, pois, dizer-se
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comutativos, devido a esta reciprocidade de prestacfes. (...) Nos contratos
gratuitos, ndo ha qualquer 6nus que corresponda a vantagem obtida' (FIUZA,
César. Contratos, BH:DelRey Editora, 2010, p. 138).

Ora, a prestagdo do sécio (ou acionista), consistente na entrega de
dinheiro ou bem, para a formagdo ou para o aumento de capital da sociedade,
gue tem em contrapartida o recebimento de quotas ou agdes do capital social,
representa, a toda evidencia, um ato que decorre de um neg6cio juridico
tipicamente comutativo. Realmente, a constituicdo de qualquer sociedade,
inclusive da anbnima, tem, como se sabe, natureza contratual (CC/16, art.
1.363; CC/2002, art. 981). Na definicdo de Pontes de Miranda, "contrato de
sociedade é o contrato pelo qua duas ou mais pessoas se vinculam,
reciprocamente, a colimar fim comum, mediante a co-atividade' (MIRANDA,
Ponte de. Tratado de Direito Privado, Tomo XLIX, 32ed., RJBorsoi, p. 11). E
assinadla, mais adiante: "Como negocio juridico, a sociedade €, sem excecéo,
bilatera (de dois sécios) ou plurilaterad (de trés ou mais socios). (...) A
sociedade € efeito do contrato de sociedade. O contrato de sociedade é para
gue se faca a sociedade, relacdo juridica que dele se irradie. O vinculo dos
sécios é reciproco. Todos tem o dever de atividade ou contribuicdo para que
se obtenha o fim comum. Cada sécio tem direito a que os outros cumpram, de
modo que, se ndo ha somente dois socios, a pluraidade exsurge” (p. 16).

No mesmo sentido sdo 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. TERRENO DE MARINHA. ENFITEUSE.
TRANSFERENCIA DE DOMINIO UTIL PARA FINS DE
INTEGRALIZACAO DE CAPITAL SOCIAL. OPERACAO ONEROSA.
INCIDENCIA DO ART. 3° DO DECRETO-LEI 2.398/87.

1. A Corte Especia do STJ consolidou o entendimento de que a
transferéncia de dominio Util para fins de integrdizacdo de capita socia
constitui transagdo onerosa e torna devida a cobranca de laudémio, nos termos
do art. 3° do DL 2.398/1987 (EREsp 1.104.363/PE, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, Corte Especial, DJe 2.9.2010).

2. Recurso especia provido. (REsp 1.280.740/PE, Rel. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 17/11/11)

ADMINISTRATIVO. TRANSFERENCIA DE DOMINIO UTIL PARA
FINS DE INTEGRALIZACAO DO CAPITAL SOCIAL. ONEROSIDADE.
LAUDEMIO. INCIDENCIA. REEXAME DOS ELEMENTOS
FATICO-PROBATORIOS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ.

1. A Corte Especia do STJ consolidou o entendimento de que a
transferéncia de dominio Util para fins de integrdizacdo de capita socia
constitui transagdo onerosa e torna devida a cobranca de laudémio, nos termos
do art. 3° do DL 2.398/1987 (EREsp 1.104.363/PE, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, Corte Especial, julgado em 29.6.2010, DJe 2.9.2010).

2. O Tribunal a quo manteve a sentenca que julgou improcedente o
pedido, ratificando a constatacdo de que, na hip6tese, houve transmissdo
onerosa para fins de integralizacdo do capital social. Ficou consignado no
voto-condutor do acérddo recorrido, de forma precisa, 0 expressivo
acréscimo patrimonia com as agles subscritas pela ora recorrente, nos
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seguintes termos: "E inegavel que a subscricdo, e posterior integraizacio, de
tais agOes representou vantagem financeira para a Autora, ja que, se antes era
titular de acOes representativas de um capital social no valor de R$ 1.000,00
(mil reais) (fl. 123), com o aumento daguele capitadl e a operacdo da
subscricdo, passou a ser proprietaria de acBes que hoje correspondem a
totalidade de um capita socia no valor de R$ 11.167.431,00 (onze milhdes,
cento e sessenta e sete mil e quatrocentos e trinta e um reais) (fls. 33 e 40)".

3. A andise do argumento langado nas razfes recursais e reiterado no
Memorial, de que a transagdo em comento é gratuita e envolve mera
incorporacdo de bens ao patrimbnio de empresa controlada, demanda o
reexame dos elementos fético-probatérios dos autos, o que esbarra no 6bice
da Simula 7/STJ.

4. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1.209.294/RJ, Rdl.
Min. HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, DJe 4/2/11)

Ante 0 exposto, conhego do recurso especia e nego-lhe provimento.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2009/0216475-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.165.276 / PE
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PAUTA: 12/12/2012 JULGADO: 12/12/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WALLACE DE OLIVEIRA BASTOS

Secretéria
Bda. CarolinaVéras

AUTUACAO
RECORRENTE : PAULO LOUREIRO EOUTROS
ADVOGADO : SANDRA AZEVEDO NOROES E OUTRO(S)

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida
Ativando-tributaria- Taxade Ocupagao / Laudémio/ Foro

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Segdo, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Napoledo Nunes Maa Filho, Mauro Campbell
Marques, Benedito Goncalves, Diva Maerbi (Desembargadora convocada TRF 32 Regido) e Ari
Pargendler votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



