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HABEAS CORPUS N° 223.465 - SP (2011/0260178-7)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : RENATA OKANO GIMENES - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RUDNEI PASSOS SANTOS (PRESO)

EMENTA

CRIMINAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO. REGIME INICIALMENTE FECHADO. REINCIDENCIA
RECONHECIDA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. INEXISTENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE, NULIDADE ABSOLUTA OU TERATOLOGIA A SER
SANADA. ORDEM DENEGADA.

|. Conquanto o uso do habeas corpus em substituicdo aos recursos cabive's --
ou incidental mente como salvaguarda de possivels liberdades em perigo - crescentemente fora de
sua inspiragdo originaria tenha sdo muito aargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem
respeitados, em homenagem a propria Congtituicdo, devendo a impetragdo ser compreendida
dentro dos limites da racionaidade recursal preexistente e coexistente para que ndo se perca a
razao logica e sistemética dos recursos ordinérios, e mesmo dos excepcionais, por umairrefletida
banalizacdo e vulgarizaco do habeas cor pus.

[1. Precedentes do Supremo Tribuna Federal (Medida Cautelar no Mandado de
Segurancga n.° 28.524/DF (decisdo de 22/12/2009, DJE n.° 19, divulgado em 01/02/2010, Rel.
Ministro Gilmar Mendes e HC n.° 104.767/BA, DJ 17/08/2011, Rel. Min. Luiz Fux), nos quais se
firmou o entendimento da “inadequacgdo da via do habeas corpus para revolvimento de
matéria de fato ja decidida por sentenca e acérddo de mérito e para servir como
sucedaneo recursal” .

[1l. Hipotese na quad a defesa interpds recurso especid, insrumento
ordinariamente previsto no ordenamento juridico para que esta Corte Superior anaise eventua
ofensa a legidacdo federa nos fundamentos da condenacdo crimind.

V. A eventua concesséo da ordem pleiteada poderia acarretar a perda do objeto
do recurso especid, instrumento previsto para andlise das irresignagBes trazidas na presente
impetracéo.

V. Inexigéncia, na espécie, de flagrante ilegdidade, nulidede absoluta ou
teratologia a ser sanada pela via do habeas corpus, caracterizando-se 0 uso inadequado do
instrumento congtitucional.

VI. Nos termos do art. 33 do Cddigo Pend, proibe-se a0 réu reincidente a
fixaco do regime aberto, em quaquer caso, e do semiaberto, quando a pena for superior a 04
anos.

V1I. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem.” Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdlio
Bdlizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr.
Ministiro Relator.
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HABEAS CORPUS N° 223.465 - SP (2011/0260178-7)

RELATORIO
MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Publica em favor de RUDNEI PASSOS SANTOS, contra acordao proferido no Tribund de
Justica do Estado de S&o Paulo, que negou provimento a Apelacdo Crimind n.° 990.10.180439-5.

Extrai-se dos autos que o paciente foi condenado, em primeiro grau, a pena
privetiva de liberdade de 05 anos e 05 meses de reclusdo, no regime inicid fechado, aém do
pagamento de 12 dias-multa, pela prética do ddito tipificado no art. 157, caput, do Cédigo Penal.

No Tribund a quo, a Defesa degou insuficiéncia probatéria quanto a autoria do
ddito e, subsdiariamente, pugnou pela desclassificacdo do crime para sua forma tentada, a
reducdo da reprimenda para 0 minimo legd e o abrandamento do regime prisond de
cumprimento da pena.

A Corte de origem, contudo, manteve o decreto condenatério, por seus proprios

fundamentos, negando provimento ao inconformismo do réu, sob os seguintes fundamentos:

"A imposicdo de regime inicial fechado decorre da
personalidade do agente, voltada a préatica de crimes, o que demonstra
elevada perigosidade por parte do Apelante, a justificar a necessidade de
encarceramento em regime mais rigoroso, para o0 cumprimento da pena, por
ser medida mais adequada para reprovacao e prevencao do crime.

Ademais, reincidente especifico (fls. 113), precedente
condenacdo a pena consideravel, ndo foi suficiente para inibi-lo de
persistir na vida criminosa, exigindo maior rigor.” (fl. 45)

Neste writ, alega-se constrangimento ilegal sob o argumento de que a gravidade
abstrata do ddito ndo é critério suficiente para judtificar o regime inicid mais gravoso do que o
permitido com base na quantidade da pena aplicada.

Requer-se a concessdo da ordem, inclusve em sede de liminar, para que sga
fixado o regime semiaberto para o inicio do desconto da reprimenda.

O pedido liminer foi indeferido a fl. 50.

As informagdes foram prestadas as fls. 58/128.

Encaminhado os autos a Subprocuradoria Gera da Republica, o Parquet



A
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

manifestou-se as fls. 132/136 pela denegacdo da ordem.
E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 223.465 - SP (2011/0260178-7)

VOTO
MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Plblica em favor de RUDNEI PASSOS SANTOS, contra acérdéo proferido no Tribund de
Justica do Estado de S&o Paulo, que negou provimento a Apelacdo Crimina n.° 990.10.180439-5.

Extrai-se dos autos que o paciente foi condenado, em primeiro grau, a pena
privativa de liberdade de 05 anos e 05 meses de recluso, no regime inicid fechado, aém do
pagamento de 12 dias-multa, pela prética do ddito tipificado no art. 157, caput, do Cédigo Penal.

No Tribund a quo, a Defesa aegou insuficiéncia probatéria quanto a autoria do
ddito e, subsdiariamente, pugnou pela desclassificagdo do crime para sua forma tentada, a
reducdo da reprimenda para 0 minimo legd e o abrandamento do regime prisond de
cumprimento da pena.

A Corte de origem, contudo, manteve o decreto condenatdrio, por seus préprios
fundamentos, negando provimento ao inconformismo do réu.

Neste writ, alega-se constrangimento ilega sob o argumento de que a gravidade
abstrata do ddito ndo é critério suficiente para judtificar o regime inicid mais gravoso do que o
permitido com base na quantidade da pena aplicada.

Requer-se a concessdo da ordem, inclusve em sede de liminar, para que sga
fixado o regime semiaberto para o inicio do desconto da reprimenda.

Passo ao exame dairresignacéo.

Mediante consulta ao ditio eetrénico da Corte estadual, verifica-se que o réu, ora
paciente, interpds recurso especia contra 0 acordao proferido em sede de apelacéo.

Essa peculiaridade suscita a seguinte ordem de consideragdes.

A interposicdo de habeas corpus concomitantemente a utilizacdo do recurso
especia mostra a evidéncia uma duplicidade reveladora de um certo desprestigio das instancias
Ingtitucionais de natureza constituciona .

Com efeito, 0 recurso especial, ainda quando restrito as hipoteses previstas na
Condtituicdo, condtitui por vocagdo O recurso tipica da instncia de competéncia do Superior

Tribuna de Justica e que, junto com o Supremo Tribuna Federal, forma a insténcia excepciona
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de controle jurisdiciond.

A sua funcéo de guardido da legdidade complementa a da Suprema Corte de
guardid da condtitucionaidade, de ta modo que a sincronia e convergéncia de proposicoes
jurisprudenciais so a propriarazéo congtituciona da bipartico desse controle.

Nesse quadro, na apreciacdo dos recursos especiais, este Tribund exerce a mais
expressiva missdo condtituciona de pacificagdo e uniformizacdo das solugdes judiciais no anbito
infracongtituciond, revestindo-se essa atribuicdo da mais elevada importancia a ponto de
refletir-se dém do seu campo técnico especifico para, seguidas vezes, enveredar peo universo
politico-administrativo como consectario |6gico de seus veredictos.

Nessa perspectiva, € sgnificativa a natural relevancia de seus julgados, a que o
Tribund, por sua vez, deve emprestar 0 peso de sua respeitabilidade enquanto prestigia sua
propria jurisdicao.

Por essa razéo, a admissio de medidas de natureza mandamental tambéem
previstas na Congtituicdo - como 0 mandado de seguranca e o habeas corpus - deve ser
compreendida na instancia excepciona com a devida e correlata limitacgo.

No que respeita ao habeas corpus, a jurisprudéncia de todos os tribunais - cada
qua no seu respectivo campo de atuacdo - tem por inegavel sua viabilidade incondicional como
garantia congtituciona de protecéo da liberdade, mas a possivel convivéncia ingituciond com
outros recursos ndo pode, na prética, converté-lo em ferramenta Unica e hegemonica de controle
processual frustrando a razéo l6gica dos recurso ordinéios e, no caso do Superior Tribund de
Justica, do recurso de sua indole ingtitucional mais representativa.

A concomitancia ou a possivel interposicdo de recursos cabivels e, @ mesmo
tempo, do habeas corpus - cuja agilidade, informaidade, amplitude, preferéncia e prestigio
condituciona lhe conferem legitimidade incontestével - revela-se assm agumas vezes uma
compreensivel providéncia de defesa.

Mesmo assm, existem diferentes graus de admissibilidede dessa convivéncia que
€ tanto mais razoavel quando substitutivo ou concomitante no ambito da apelacdo (com reexame
de fatos e provas) do que no ambito do recurso excepciona no exame, de estrita legaidade.

Ora, sem diminuir a estatura do habeas corpus, mostra-se oportuno - para a
protecdo da liberdade, mas também o resguardo da relevancia da fun¢do condituciond do
recurso especial - harmonizar as respectivas finalidades.

Td como a Corte Suprema tem admitido excepcionalmente, a impetracéo deve
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ser aceita apenas nos casos de evidente situacao de risco, perigo ou urgéncia, sobretudo quando
do contetido da decisdo impetrada puder transparecer equivoco ou erro grave, que inclusive, em
hipotese extrema, justificasse a concessdo de oficio da ordem.

Ndo é diso, entretanto, que se trata na maioria das vezes, e - também no
presente caso - dém de ndo se vidumbrar situacéo que se possa identificar como aberrante,
postula-se a absolvicdo do réu ou a desclassificagdo da conduta por ele atribuida, matérias que,
pela natureza diretamente af eta as instancias ordinérias e sujeitas a jurisdicdo de cognigdo ampla,
por evidente nd podem ser objeto de exame na via estreita e sem contraditério da impetracéo
mandamental.

N&o obstante, deve-se prestigiar a funcdo condituciona excepciona do
mandamus, evitando sua utilizacdo indiscriminada e desmerecendo as fungbes das ingténcias
regulares de processo e julgamento, sob pena de se desmoralizar 0 sistema ordinario de recursos.

Conqguanto 0 uso do habeas corpus em substituicdo aos recursos cabiveis - ou

incidentalmente como salvaguarda de possivels liberdades em perigo, crescentemente fora de sua
ingpiracdo origindia - tenha sdo muito adargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem
respeitados, em homenagem a propria Constitui¢éo.

Sem pretender desmerecer a jurisprudéncia, deve ser ponderado que sga a
Impetracéo compreendida dentro dos limites da racionaidade recursal preexistente e coexistente,
para que ndo se perca a razdo légica e sstemdtica dos recursos ordin&ios e mesmo dos
excepcionais por uma irrefletida bandizacdo e vulgarizacdo do habeas corpus, hoje
praticamente erigido em remédio para qualquer irresignacdo, no mais das vezes muito longe de
qualquer alegacdo de violéncia ou coacdo contra a liberdade de locomogéo.

Tentar proteger os limites do habeas cor pus é fazer respeitar sua credibilidade e
funciondidade, o que parece deva ser também uma importante missdo deste Tribuna. O recurso
especia, ingrumento ordinariamente previsto no ordenamento juridico para que esta Corte
Superior andlise eventua ofensa a legidacdo federal nos fundamentos da dosmetria da pena,
aqui deliberadamente desdenhado, ndo pode ser subgtituido pelo habeas cor pus, excegcdo que se
liga necessariamente a violéncia, a coacdo, a ilegdidade ou a0 abuso — circunsténcias que
obviamente ndo congtituem a regra sendo a excecdo — donde seu uso reclama naturamente as
restricdes da excegéo.

No julgamento da M C no MS n.° 28.524/DF (decisdo de 22/12/2009, DJE
n. 19, divulgado em 01/02/2010), impetrado contra decisdo monocratica do Ministro
Marco Aurélio, relator do HC 101.985/RJ — na qual este deferiu medida liminar com a
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finalidade de suspender a eficacia do Acérdéo proferido pelo TRF da 2.2 Regido na
Apelacdo Civel n.° 2008.51.01.018422-0 - o Ministro Gilmar Mendes, concedendo a

liminar pretendida pararestaurar os efeitos do acordao proferido em sede de apelagao,

assever ou, amparado em amplajurisprudéncia, que:

Corte:

“N&o se torna possivel o manegjo do referido habeas corpus,
pois ha meios eficazes de se obter 0 efeito suspensivo do acérdéo pelas vias
recursais ordinarias e extraordinérias.

Ademais, caso ndo haja possibilidade de concessdo de efeito
suspensivo, a determinacao que se infere do ordenamento juridico brasileiro
€ o imediato cumprimento das decisdes, sgja ha seara civel, sgja na seara
penal.

Assim, em todos os aspectos analisados, conclui-se pela
inadequacao da estreita via do habeas corpus para o reexame de provas e
de matéria de fato do caso, por nédo servir o habeas corpus como sucedaneo
de recurso, em consonancia com a jurisprudéncia pacifica desta Corte (HC
75.352/CE, Min. Celso Carlos Vedloso, 22 Turma, DJ 18.5.2001; HC
81.681/RS, Min. Néri da Silveira, 2.2 Turma, DJ 28.8.2003; HC 73.261/PR,
Min. Carlos Veloso, 22 Turma, DJ 10.5.1996; HC 83.115/SP, Min. Carlos
Veloso, 22 Turma, DJ 18.3.2005, HC 91.155/SP, Min. Ricardo
Lewandowski, 12 Turma, DJ 10.8.2007; HC 80829 - Min. Mauricio Corréa,
28 Turma, DJ 24.8.2001; HC 74006 - Min. Celso de Mdllo, 12 Turma, DJ
27.8.1996; RHC 93248 - Min. Ellen Gracie, 22 Turma, DJ 22.8.2008; RHC
83625 - Min. Ellen Gracie, 22 Turma, DJ 30.4.2004; HC 98732-AgR - Min.
Carlos Britto, 12 Turma, DJ 21.8.2009).

(...)

Conclui-se, assim, pela inadequacao da via do habeas corpus
para revolvimento de matéria de fato j& decidida por sentenca e acérdéo de
mérito e para servir como sucedaneo recursal.”

Reiterando a mesma linha de entendimento, confira-se recente julgado daquela

“PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS RECURSO
ORDINARIO. CRIME DE TRAFICO INTERNACIONAL DE PESSOA PARA
FIM DE EXPLORA(;AO SEXUAL COMINADO COM CRIME DE
QUADRILHA OU BANDO. CP, ARTS 231, § 1° E 288. INTIMAQAO
PESSOAL DO DEFENSOR PUBLICO ACERCA DA EXPEDICAO DE CARTA
PRECATORIA PARA OITIVA DE TESTEMUNHA DE ACUSACAO
REALIZADA. NAO COMPARECIMENTO DO DEFENSOR PUBLICO.
NOMEAC;AO DE DEFENSOR DATIVO. NULIDADE RELATIVA. PREJUIZO
NAO DEMONSTRADO. ORDEM DENEGADA.

1. Preliminarmente, o habeas corpus ndo é subgtitutivo de recurso
ordinario. A utilizacdo promiscua do remédio herdico deve ser combatida,
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sob pena de banalizagdo da garantia constitucional, tanto mais quando nao
hé& teratologia a eliminar, como no caso em exame.
(...)" (HCn.°104.767/BA, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 17/08/2011)

Neste contexto, a hipétese seria, em tese, de ndo conhecimento do writ, por
congdtir utilizagdo inadequada da garantia condituciona, em subgtituicBo aos recursos
ordinariamente previstos nas leis processuas.

Note-se, anda, que a eventua concessdo da ordem agui pleiteada poderia
acarretar a perda do objeto do agravo de ingrumento e do recurso especia, insrumentos
congtitucionalmente previstos para andise das irresignagdes trazidas na presente impetracao.

Ademais, 0 presente caso ndo revela a ocorréncia de quaquer situacdo de
flagrante ilegdidade, nulidade absoluta ou teratologia a ser sanada na via do habeas corpus.

O magistrado de primeiro grau ao fixar o regime inicid asseverou:

"O regimeinicial de cumprimento da pena corporal deve ser o
fechado, a teor do artigo 33, paragrafo segundo, "b" do Cédigo Penal.
Trata-se de réu reincidente em crime patrimonial e s6 o0 regime gravoso o
fara repensar sua conduta." (fl. 20)

Sobre 0 tema, a Corte estadual corroborou a fixagdo do regime inicid nos

seguintes termos (fls. 35/45):

"A imposicdo de regime inicial fechado decorre da
personalidade do agente, voltada a préatica de crimes, o que demonstra
elevada perigosidade por parte do Apelante, a justificar a necessidade de
encarceramento em regime mais rigoroso, para cumprimento da pena, por
ser medida mais adequada para reprovacgéo e prevencéo do crime.

Ademais, reincidente especifico (fls. 113), precedente
condenagdo a pena consideravel, ndo foi suficiente para inibi-lo de
persistir na vida criminosa, exigindo agora maior rigor."

Observa-se que tanto a sentenca de primeiro grau como acérddo impugnado
reconheceram que o paciente € reincidente.

Nesse contexto, deve-se observar que os termos do § 2° do art. 33 do Cddigo
Pena proibe ao réu reincidente a fixagcdo do regime aberto, em quaquer caso, e do semiaberto,
guando a penafor superior a 04 anos.

Logo, nos termos do dispositivo acima destacado e da jurisprudéncia desta Corte,

ndo h& constrangimento ilegd naimposicdo do regime inicid fechado.
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A respeito, trago a colacdo o seguinte precedente desta Corte:

"HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. CORRUPCAO
DE MENORES. ABSOLVICAO. ATIPICIDADE. CRIME FORMAL.
PRESCINDIBILIDADE DE PROVA DA EFETIVA CORRUPCAO DO
MENOR. NECESSDADE DE REVOLVIMENTO APROFUNDADO DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSS BILIDADE NA VIA ESTREITA
DO WRIT.

1. A alegada inocéncia dos pacientes, a ensejar a pretendida
absolvicao, é questdo que demanda aprofundada andlise de provas, o que €
vedado na via estreita do remédio constitucional, que possui rito célere e
desprovido de dilac&o probatéria.

2. (...)

3. (...).

REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA. ART. 33, 8
§ 20 E 3° DO CP. PENA SUPERIOR A 4 ANOS DE RECLUSAO.
REINCIDENCIA. CRITERIOS QUE POR S SO JUSTIFICAM A
MANUTENCAO DO REGIME FECHADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

1. O regime inicial mais gravoso foi adequadamente firmado
aos apenados, pois, conforme apontado, além dos pacientes serem
reincidentes, foram condenados a pena de 4 (quatro) anos e 1 (um) més de
reclusdo, circunstancias que por s s autorizam a fixagdo do regime inicial
fechado para o resgate da sancdo corporal, nos termos do art. 33, § 2°,
alinea" a", do Cédigo Penal.

2. Ordem denegada.” (HC 169750/DF, Quinta Turma, Relator
Ministro JORGE MUSSI, DJe 25/04/2011)

Nao ha que se fdar, portanto, em impropriedade do acorddo que manteve a pena
imposta a0 paciente acima de 04 anos de reclusdo e o regime inidd fechado para o seu
cumprimento.

Ante 0 exposto, denego a ordem, nos termos da razdes acima deduzidas.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0260178-7 HC 223.465 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 11922009 294737620098260564 5640120090294730 990101804395
EM MESA JULGADO: 07/02/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : RENATA OKANO GIMENES - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . RUDNEI PASSOS SANTOS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vidra
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



