iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 222.319 - ES (2011/0251172-7)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADO : GIULIANO MONJARDIM VALLS PICCIN - DEFENSOR
PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : LEONARDO RODRIGUES BRITO (PRESO)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. DOSIMETRIA DA PENA. DECRETO
CONDENATORIO TRANSITADO EM JULGADO. IMPETRACAO QUE DEVE SER
COMPREENDIDA DENTRO DOS LIMITES RECURSAIS. ART. 33, § 4° DA LEI
11.343/06. REDUCAO EM 1/3 FUNDAMENTADA. REGIME PRISIONAL FECHADO.
INEXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE, NULIDADE ABSOLUTA OU
TERATOLOGIA A SER SANADA. ORDEM DENEGADA.

I. Conguanto 0 uso do habeas corpus em subgtituicdo aos recursos cabive's --
ou incidentalmente como salvaguarda de possiveis liberdades em perigo - crescentemente fora de
sua ingpiracdo origindria tenha sdo muito aargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem
respeitados, em homenagem a propria Congtituicdo, devendo a impetragdo ser compreendida
dentro dos limites da racionaidade recursal preexistente e coexistente para que ndo se perca a
razdo |6gica e sistemética dos recursos ordinarios, € mesmo dos excepcionais, por umairrefletida
banalizacdo e vulgarizacdo do habeas cor pus.

I1. Precedentes do Supremo Tribunad Federal (Medida Cautelar no Mandado de
Seguranca n.° 28.524/DF (decisdo de 22/12/2009, DJE n.° 19, divulgado em 01/02/2010, Rdl.
Ministro Gilmar Mendes e HC n.° 104.767/BA, DJ 17/08/2011, Rel. Min. Luiz Fux), nos quais se
firmou o entendimento da “inadequacgdo da via do habeas corpus para revolvimento de
matéria de fato ja decidida por sentenca e acérddo de mérito e para servir como
sucedaneo recursal” .

[1l. Na hipbtese, a condenacdo transitou em julgado e a impetrante ndo se
insurgiu quanto a eventual ofensa aos digpostivos da legidacdo federd, em sede de recurso
especial, buscando o revolvimento dos fundamentos exarados nas instncias ordinérias quanto a
dosmetria da pena imposta, preferindo a utilizagdo do writ, em substituicdo aos recursos
ordinariamente previstos no ordenamento juridico.

V. O reexame da dosmetria em sede de mandamus somente é possivel quando
evidenciado eventua desacerto na consideracéo de circunstancia judicid, errénea aplicacéo do
meétodo trifasico ou violacdo a literd digpositivo da norma, acarretando flagrante ilegdidade.

V. Na dstematica da novd Le de Drogas, a natureza e a quantidade de
entorpecente apreendido passaram a preponderar sobre as circunstancias do art. 59 do Codigo
Penal, quando da fixagcdo da pena-base, bem como ao se definir o quantum de reducdo de pena
pelaincidénciado art. 33, § 4° da L& de Drogas, ndo havendo que se falar em bisin idem.

V1. Tendo o ddito sdo praticado apls o advento da Le 11.467/07, o regime
prisona cabivel aos apenados pela prética de crimes hediondos e dagqueles a estes equiparados €
o inicidmente fechado.

|. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO
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Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem.” Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdlio

Bdlizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de fevereiro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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HABEAS CORPUS N° 222.319 - ES (2011/0251172-7)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, contra acérddo do Tribuna
de Judtica do Estado do Espirito Santo, que negou provimento ao apelo interposto por
LEONARDO RODRIGUES BRITO.

O paciente foi condenado a pena de 03 anos e 08 meses de reclusdo, em regime
fechado, pela prética do ddlito de tré&fico de entorpecentes.

Irresignada, a Defesa apdou a0 Colegiado de origem, buscando reduzir a
pena-base, ja que esta teria Sdo majorada em razéo da quantidade de droga apreendida com o
réu. De igud modo, asseverou que ta circunstancia néo justifica a aplicacéo do § 4° do artigo 33
da Le de Drogas em seu patamar minimo. Pugnou, ainda, pela substituicdo da pena corporal por
restritiva de direitos.

O apelou defensivo restou desprovido, sem discrepancia de votos, mantendo-se 0
inteiro teor do decreto condenatorio.

Eis a ementa do referido julgado:

"APELACAO CRIMINAL - TRAFICO DE ENTORPECENTES
(ART. 33 DA LEI N° 11.343/2006) - EMPREGO DE IDENTICOS
FUNDAMENTOS PARA ELEVAR A PENA-BASE E APLICAR A
FRACAO MINIMA DE DIMINUICAO DA PENA (ART. 33, § 4°, DA
LEl DE DROGAS) - INOCORRENCIA - ELEMENTOS QUE
DENOTAM QUE O REU DEDICAVA-SE A TRAFICANCIA -
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE -
EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIA JUDICIAIS DESFAVORAVEIS -
MEDIDA DESACONSELHAVEL - REGIME DE CUMPRIMENTO -
INICIAL FECHADO - RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.
O exame detido das razdes que levaram o magistrado da instancia
inaugural a consagrar a parcela minima de minoracdo da pena
atinente ao art. 33, 8 4°, da Lei de Drogas, denota que, emrealidade,
ndo houve reproducdo dos fundamentos considerados para a
elevacdo da pena-base, consistentes na natureza e quantidade dos
entor pecentes encontrados em poder do réu, tendo sido invocado o
fato fazer parte, junto com outras pessoas, de estrutura montada para
a consucao de tal delito, o que, inclusive, impediria a incidéncia da
benesse em questdo, motivo pelo qual ndo ha que se falar no aumento
da parcela reconhecida na sentenca.
Conquanto haja o preenchimento do requisito objetivo para a
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substituicdo da pena privativa de liberdade pela restritiva de direitos,
foram reconhecidas circunstancias desfavoraveis ao recorrente,
afastando, assm, a satisfacéo do inc. 11, do art. 44, do CP.

Apesar de a quantidade de reprimenda aplicada autorizar a inclusdo
do réu no regime semiaberto para o cumprimento da pena, deve ser
preservada a previsdo do regime de inicial fechado contida no art.
2°, 8 1° da Le n° 8.072/90, vez que a jurisprudéncia dos tribunais
superiores ainda nao é firme quanto a superacéo de tal determinacéo
legal, contando com posicionamento divergente no Superior Tribunal
de Justica e julgado inédito no ambito de uma das Turmas do
Supremo Tribunal Federal, o que - a0 menos até que a questdo ndo
seja pacificada junto as mencionadas Cortes - impde a observancia
do texto legal” (fl. 27).

Dai a presente impetracdo, na qual a Defesa sustenta que o Magistrado
processante, a0 reconhecer a incidéncia do redutor previsto no art. 33, 8 4° da novd Le de
Drogas no patamar de 1/3, olvidou-se de apresentar motivacdo idonea, notadamente pelo fato de
a quantidade de droga apreendida ndo af astar a possibilidade de redugdo da pena em 2/3.

Aduz, anda, que a jurisorudéncia atua do Supremo Tribund Federd
consolidou-se no sentido da possibilidade de fixac&o de regime diverso do fechado aos apenados
pela prética do crime de tréfico de drogas, sempre que as circunstancias judicias do art. 59 do
CP forem favoraveis. Assevera, ainda, que tal posicionamento passou a ser encampado por esta
Corte.

Alega, por outro lado, que a SUmula/STJ n° 440 veda aimposicdo de regime mais
gravoso do que o indicado pelo quantum da reprimenda, sempre que a pena-base houver sdo
fixada no minimo legd, com esteio na gravidade genérica do delito.

Pugna, assm, pela incidéncia do redutor do § 4° do artigo 33 da Lei de Tdxicos
em seu patamar maximo, bem como pela fixagdo de regime menos gravoso para o desconto da
pena.

Liminar indeferida a fl. 38.

Parecer do Ministério Plblico Federa, as fls. 46/49, opinando pela denegacéo da
ordem.

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 222.319 - ES (2011/0251172-7)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, contra acérd@o do Tribuna
de Justica do Estado do Espirito Santo, que negou provimento ao apelo interposto por
LEONARDO RODRIGUES BRITO.

O paciente foi condenado a pena de 03 anos e 08 meses de reclusdo, em regime
fechado, pela pratica do delito de tréfico de entorpecentes.

Irresignada, a Defesa apelou ao Colegiado de origem, buscando reduzir a
pena-base, ja que esta teria Sdo magjorada em razéo da quantidade de droga apreendida com o
réu. De igud modo, asseverou que ta circunsténcia ndo justifica a aplicacdo do § 4° do artigo 33
da Le de Drogas em seu patamar minimo. Pugnou, ainda, pela substituicdo da pena corporal por
restritiva de direitos.

O apelou defensivo restou desprovido, sem discrepancia de votos, mantendo-se 0
inteiro teor do decreto condenatorio.

Dai a presente impetracdo, na qua a Defesa sustenta que o Magistrado
processante, a0 reconhecer a incidéncia do redutor previsto no art. 33, 8 4° da novd Le de
Drogas no patamar de 1/3, olvidou-se de apresentar motivacdo idonea, notadamente pelo fato de
a quantidade de droga apreendida ndo af astar a possibilidade de reducdo da pena em 2/3.

Aduz, anda, que a jurisprudéncia atuad do Supremo Tribund Federa
consolidou-se no sentido da possbilidade de fixac&o de regime diverso do fechado aos apenados
pela prética do crime de tréfico de drogas, sempre que as circunstancias judicias do art. 59 do
CP forem favoraveis. Assevera, ainda, que tal posicionamento passou a ser encampado por esta
Corte.

Alega, por outro lado, que a SUmula/STJ n° 440 veda a imposicdo de regime mais
gravoso do que o indicado pelo quantum da reprimenda, sempre que a pena-base houver sdo
fixada no minimo legd, com esteio na gravidade genérica do delito.

Pugna, assm, pela incidéncia do redutor do § 4° do artigo 33 da Lei de Tdxicos
em seu patamar maximo, bem como pela fixagdo de regime menos gravoso para o desconto da

pena.
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Passo a andlise da irresignacéo.

Mediante consulta ao sitio eetrénico da Corte estadual, constata-se que nao
houve a interposicdo de quaquer outro recurso apos o0 julgamento do acorddo recorrido,
ocorrendo o trénsito em julgado do decreto condenatorio em 19/10/2011, com a remessa dos
autos a comarca de origem.

Nesse contexto, depreende-se que a impetrante ndo buscou 0 exame da matéria
em grau de cognicdo mais amplo, optando, por via obliqua, ao se utilizar da via estreita do writ,
a0 invés do regime recursal reservado peos mecanismos legals, previso e estruturado
racionalmente para al cancar os resultados que agui se dmeja.

N&o obstante, deve-se presigiar a fungdo condituciona excepciona do
mandamus, evitando sua utilizacdo indiscriminada e desmerecendo as fungdes das instancias
regulares de processo e julgamento, sob pena de se desmordizar o sistema ordin&io de
recursos.

Conguanto o uso do habeas corpus em substituicdo aos recursos cabiveis - ou
incidentalmente como salvaguarda de possivels liberdades em perigo, crescentemente fora de
sua inspiracdo originaria - tenha sdo muito adargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem
respeitados, em homenagem a prépria Congtituicao.

Sem pretender desmerecer a jurisprudéncia, deve ser ponderado que sga a
impetracéo compreendida dentro dos limites da racionalidade recursal preexistente e coexistente,
para que ndo se perca a razéo légica e sstematica dos recursos ordin&ios e mesmo dos
excepcionais por uma irrefletida banalizacd e vulgarizacdo do habeas corpus, hoje
praticamente erigido em remédio para quaquer irresignacdo, no mais das vezes muito longe de
qualquer alegacdo de violéncia ou coagao contra a liberdade de locomog&o.

Tentar proteger os limites do habeas corpus é fazer respeitar sua credibilidade e
funciondidade, o que parece deva ser também uma importante missao deste Tribund. O recurso
especia, insrumento ordinariamente previsto no ordenamento juridico para que esta Corte
Superior andise eventud ofensa a legidacdo federal nos fundamentos da dosmetria da pena,
aqui deliberadamente desdenhado, néo pode ser subgtituido pelo habeas cor pus, excecdo que se
liga necessariamente a violéncia, & coacdo, a ilegdidade ou a0 abuso — circunstancias que
obviamente ndo congtituem a regra sendo a excegao — donde seu uso reclama naturalmente as
restricoes da excegéo.

No julgamento da M C no M S n.° 28.524/DF (decisao de 22/12/2009, DJE
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n.° 19, divulgado em 01/02/2010), impetrado contra decisdo monocratica do Ministro
Marco Aurélio, relator do HC 101.985/RJ — na qual este deferiu medida liminar com a

finalidade de suspender a eficacia do Acérdéo proferido pelo TRF da 2.2 Regido na
Apelacéo Civel n.° 2008.51.01.018422-0 - o Ministro Gilmar Mendes, concedendo a

liminar pretendida pararestaurar os efeitos do acordéo proferido em sede de apelacéo,

assever ou, amparado em amplajurisprudéncia, que:

Corte:

“N&o se torna possivel 0 manejo do referido habeas corpus,
pois ha meios eficazes de se obter o efeito suspensivo do acordao pelas vias
recursais ordinarias e extraordinarias.

Ademais, caso nao haja possibilidade de concesséo de efeito
suspensivo, a determinacdo que se infere do ordenamento juridico
brasileiro é o imediato cumprimento das decisdes, seja na seara civel, sgja
na seara penal.

Assim, em todos os aspectos analisados, conclui-se pela
inadequacao da estreita via do habeas corpus para o reexame de provas e
de matéria de fato do caso, por néo servir o habeas corpus como sucedaneo
de recurso, em consonancia com a jurisprudéncia pacifica desta Corte (HC
75.352/CE, Min. Celso Carlos Vdloso, 22 Turma, DJ 18.5.2001; HC
81.681/RS, Min. Néri da Silveira, 22 Turma, DJ 28.8.2003; HC
73.261/PR, Min. Carlos Veloso, 22 Turma, DJ 10.5.1996; HC 83.115/SP,
Min. Carlos Veloso, 22 Turma, DJ 18.3.2005; HC 91.155/SP, Min. Ricardo
Lewandowski, 12 Turma, DJ 10.8.2007; HC 80829 - Min. Mauricio Corréa,
22 Turma, DJ 24.8.2001; HC 74006 - Min. Celso de Méllo, 12 Turma, DJ
27.8.1996; RHC 93248 - Min. Ellen Gracie, 22 Turma, DJ 22.8.2008;
RHC 83625 - Min. Ellen Gracie, 22 Turma, DJ 30.4.2004; HC 98732-AgR
- Min. Carlos Britto, 12 Turma, DJ 21.8.2009).

(...)

Conclui-se, assim, pela inadequacéo da via do habeas corpus
para revolvimento de matéria de fato ja decidida por sentenca e acérdao de
mérito e para servir como sucedaneo recursal.”

Reiterando a mesma linha de entendimento, confira-se recente julgado daquela

“PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS RECURSO
ORDINARIO. CRIME DE TRAFICO INTERNACIONAL DE PESSOA PARA
FIM DE EXPLORACAO SEXUAL COMINADO COM CRIME DE
QUADRILHA OU BANDO. CP, ARTS 231, § 1° E 288. INTIMACAO
PESSOAL DO DEFENSOR PUBLICO ACERCA DA EXPEDICAO DE
CARTA PRECATORIA PARA OITIVA DE TESTEMUNHA DE ACUSACAO
REALIZADA. NAO COMPARECIMENTO DO DEFENSOR PUBLICO.
NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO. NULIDADE RELATIVA. PREJUIZO
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NAO DEMONSTRADO. ORDEM DENEGADA.

1. Preliminarmente, o habeas corpus ndo é subgtitutivo de recurso
ordinério. A utilizacdo promiscua do remeédio herdico deve ser combatida,
sob pena de banalizagéo da garantia congtitucional, tanto mais quando n&o
ha teratologia a eliminar, como no caso em exame.

(...)” (HCn.°104.767/BA, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 17/08/2011)

Neste contexto, a hipotese seria, em tese, de ndo conhecimento do writ, por
consdir utilizacdo inadequada da garantia condituciond, em subgstituicdo aos recursos
ordinariamente previstos nas leis processuais.

Ademais, 0 presente caso nao revela a ocorréncia de qualquer Situagcéo de
flagrante ilegdidade, nulidade absoluta ou teratologia a ser sanada pela via do habeas corpus.

Com efeito, na sistemética da nove Le de Drogas, a natureza e a quantidade de
entorpecente apreendido passaram a preponderar sobre as circunstancias do art. 59 do Cadigo
Pend, quando da fixac8o da pena-base. De igud modo, compete ao Magistrado processante, a0
definir o quantum de reducdo de pena pelaincidénciado art. 33, 8 4°, da Le de Drogas, sopesar
a potencididade lesiva e a quantidade de entorpecente apreendido, ndo havendo que se falar em
bisin idem.

Nesse sentido, trago a colacdo o seguinte julgado esta Turma:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS MINORANTE
PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA NOVA LEI DE TOXICOS
APLICACAO NO PATAMAR INTERMEDIARIO DE 5/12 (CINCO
DOZE AVOS DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. FORMA DE
ACONDICIONAMENTO E NATUREZA DA DROGA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE PATENTE. REEXAME. IMPOSS BILIDADE. REGIME
INICIAL FECHADO. OBRIGATORIEDADE, NA HIPOTESE DE
COMETIMENTO APOS A EDICAO DA LEI N.° 11.464/07.
MITIGACAO DO REGIME PRISONAL ADMITIDA, QUANDO,
APLICADA A CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIQAO PREVISTA NO 8
4.° DO ART. 33 DA LEI N.° 11.343/06, FOR SUBSTITUIDA A PENA
CORPORAL POR RESTRITIVA DE DIREITOS O QUE NAO
CONSTITUI A HIPOTESE DOS AUTOS. PLEITO DE SJBSTITUIC;AO
DA PENA. MEDIDA QUE NAO SE MOSTRA SOCIALMENTE
RECOMENDAVEL. ORDEM DENEGADA.

1. O art. 42 da Le n. 11.343/2006 impde ao Juiz
considerar, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo
Penal, a natureza e a quantidade da droga, tanto na fixacdo da
pena-base quanto na aplicacdo da causa de diminuicdo de pena
prevista no 8 4.°do art. 33 da nova Lei de Drogas.

2. Na espécie, a luz do art. 42 da Le n.° 11.343/2006, a
natureza da droga apreendida - 25 (vinte e cinco) pedras de " crack”,
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embaladas em involucros plasticos - justifica a ndo aplicacdo do
redutor em seu grau maximo, qual seja: 2/3 (dois tercos).

3. O Plenério do Supremo Tribunal Federal, no julgamento
do HC n.° 97.256/RS, Rel. Min. AYRES BRITTO, declarou,
incidentalmente, a inconstitucionalidade da proibicdo da conversao
da pena privativa de liberdade em restritivas de direitos, prevista no
art. 44 da Lei n.° 11.343/2006.

4. N&o obstante o afastamento da vedacéao legal, constata-se
gue, No caso em apreco, ndo se mostra socialmente recomendavel a
conversdo da pena privativa de liberdade em sancges restritivas de
direitos, tendo em vista as peculiaridades do caso, que justificaram,
alias, a aplicacéo do redutor em patamar intermediario, emrazéo da
natureza da droga apreendida. Precedentes.

5. Sendo inadequada a espécie a concessao do beneficio da
substituicdo da pena privativa de liberdade por sancdes restritivas de
direitos, deve o Paciente iniciar o cumprimento de sua pena no regime
inicial fechado, nos termos da Lel n.° 11.464, de 29 de marco de
2007.

6. Ordem denegada” (HC 163495 / SP, Rel. Min. Laurita Vaz,
Quinta Turma, DJe 19/10/2011).

De outra banda, tendo o ddlito Sdo praticado apés o0 advento da Le 11.467/07, o
regime prisona cabivel aos apenados pela prética de crimes hediondos e dagueles a estes
equiparados € o iniciamente fechado.

Assm, ndo se depreende flagrante ilegdidade na dosimetria da pena, bem como
na fixacdo do regime prisona imposto ao ora paciente.

Ante 0 exposto, denego a ordem, nos termos acima deduzidos.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0251172-7 HC 222.319/ ES
MATERIA CRIMINAL

NUmero Origem: 24100245935

EM MESA JULGADO: 07/02/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADO : GIULIANO MONJARDIM VALLSPICCIN - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : LEONARDO RODRIGUESBRITO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vidra
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



