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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.275.376 - AL (2011/0208123-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : ESTADO DE ALAGOAS

PROCURADOR : RENATO LIMA CORREIA E OUTRO(S)

RECORRIDO : MARIA DO SOCORRO BARROSE SILVA

ADVOGADO : ADILSON CAVALCANTE DE SOUZA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. ALEGACOES
GENERICAS. SUMULA  284/STF. EXCLUSAO DA MULTA.
LITIGANCIA DE MA-FE. AFERICAO DO CARATER PROTELATORIO.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Sdo insuficientes meras alegagdes de violacdo do art. 535 do CPC para configurar
a negativa de prestacéo jurisdiciona reclamada sem a indicacdo precisa da questéo
essencia para 0 dedinde da controvérsia que deveria ter ddo abordada no
julgamento, mas nédo foi. Aplicavel, nesse ponto, a Simula 284/STF-.

2. Quanto a suposta ofensa ao art. 17 do CPC, o Tribund Estadua néo gplicou multa
com fulcro neste dispostivo legd, mas nos termos do art. 538, paragrafo Unico, do
CPC, carecendo interesse de agir ao recorrente, no ponto.

3. O acolhimento das razdes adinhadas no recurso especial de modo a se chegar a
conclusio de que os embargos declaratdrios ndo foram opostos com cunho
protelatdrio e que a conduta do Estado recorrente ndo revestiu-se de mé-fé é tarefa
gue reclama, necessariamente, a incursdo na seara fético-probatdria dos autos, o
gue, como se sabe, é vedado por meio da via especia pela Simula 7/STJ.

4. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque e em bloco.”

Os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha, Castro Mera, Humberto Martins e Herman
Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de fevereiro de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR
RECORRENTE
PROCURADOR
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

. ESTADO DE ALAGOAS

: RENATO LIMA CORREIA E OUTRO(S)

: MARIA DO SOCORRO BARROSE SILVA

: ADILSON CAVALCANTE DE SOUZA E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): Em
exame recurso especia interposto pelo Estado de Alagoas, com esteio no art. 105, 11, 'a, da

Congtituicdo Federd, contra acordao proferido pelo Tribuna de Justica do Estado de Alagoas.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INADMISSIBILIDADE. PRETENSAO DE EFEITO MODIFICATIVO.
AUSENCIA DE VICIOS. ART. 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. RECURSO
REJEITADO. CARATER NITIDAMENTE PROTELATORIO. MULTA DE 1%.
ARTIGO 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Os Embargos de Declaracdo ndo constituem instrumento adequado para
rediscusséo de matéria consubstanciada em decisdo embargada quando ausentes
os vicios elencados no art. 535 do Cédigo de Processo Civil.

2. Invidvel 0 mangio dos embargos com fins modificativos sem a demonstragéo
de qualquer vicio na decisdo proferida. Precedentes do STJ.

3. Embargos de declaracdo rejeitados. Imposicdo de multa processual no valor de
1% sobre o valor da causa.

Nas razdes recursais, 0 recorrente aponta ofensa aos arts. 17, 535 e 538 do CPC.

Alega, em sintese, que "ndo pode ser condenado a pagar multa por litigancia de
ma-fé por exercer seu direito de defesa, interpondo recurso previsto emle”.

Contrarrazdes as fls. 386/394 e crivo postivo de admissibilidade para o recurso especial

asfls. 413/417.

E o rdatdrio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. ALEGACOES
GENERICAS. SUMULA  284/STF. EXCLUSAO DA MULTA.
LITIGANCIA DE MA-FE. AFERICAO DO CARATER PROTELATORIO.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
1. Sdo insuficientes meras alegagdes de violacdo do art. 535 do CPC para configurar
a negativa de prestacdo jurisdiciona reclamada sem a indicacdo precisa da questéo
essencia para 0 dedinde da controvérsia que deveria ter ddo abordada no
julgamento, mas nédo foi. Aplicavel, nesse ponto, a Simula 284/STF-.
2. Quanto a suposta ofensa ao art. 17 do CPC, o Tribuna Estadua n&o aplicou multa
com fulcro neste dispostivo legd, mas nos termos do art. 538, paragrafo Unico, do
CPC, carecendo interesse de agir ao recorrente, no ponto.
3. O acolhimento das razdes adinhadas no recurso especia de modo a se chegar a
conclus®o de que os embargos declaratérios ndo foram opostos com cunho
protelatdrio e que a conduta do Estado recorrente ndo revestiu-se de mé&fé é tarefa
gue reclama, necessariamente, a incursdo na seara fético-probatdria dos autos, o
gue, como se sabe, é vedado por meio da via especia pela Simula 7/STJ.
4. Recurso especial ndo conhecido.

VOTO
O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Versam 0s autos sobre recurso especia interposto peo Estado de Alagoas contra
acordéo que, julgando embargos de declaracdo opostos pelo ora recorrente, gplicou a multa
prevista no art. 538, parégrafo unico, do CPC, por entender que o recurso apresentava carater

nitidamente protelatdrio, incorrendo o Estado em litigncia de mé-fé.

Inicidmente, registro que sdo insuficientes meras aegagoes de violagdo do art. 535 do
CPC para configurar a negativa de prestacdo jurisdiciona reclamada.

Denotam as razdes recursais que a parte insurgente ndo individuaizou a omissfo a que
se refere o dudido dispositivo legd, ou sga, ndo indicou com precisio a questéo essencid para o
dedinde da controvérsia que deveria ter sdo abordada no julgamento, mas ndo foi. Ao contrario,
limitou-se a alegar, genericamente, a ofensa ao artigo de le indicado, sem, no entanto, demonstrar

efetivamente a existéncia do vicio no julgado. Aplicavd, nesse ponto, a Simula 284/STF.
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Nesse sentido:

Incide a Simula 284/STF se o recorrente, a pretexto de violagéo do art. 535 do
CPC, limitase a aegagbes genéricas, sem indicacdo precisa da omisséo,
contradicdo ou obscuridade do julgado. Inimeros precedentes desta Corte. (RESp
955.411/SC, Rel. Min. Eliana Camon, DJe 31.3.2008).

TRIBUTARIO - PROCESSO CIVIL - NAO-CONHECIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL - SUMULA 282/STF - EMBARGOS DECLARATORIOS.

1. O magistrado ndo esta obrigado a fundamentar o voto da forma como pretende
a parte; bastando que chegue, de modo claro e preciso, a conclusdo esposada.
Aplicacdo do principio juria novit curia.

2. Nao bastam meras aegactes genéricas no sentido de ocorréncia de omissao,
devendo a parte apontar com exatiddo em que medida foi 0 acérddo embargado
omisso. Simula 284/STF.

Embargos declaratérios rejeitados. (EDcl no AgRg no REsp 438.024/DF, Rel.
Min. Humberto Martins, DJ 15.2.2008, p. 79).

Quanto a ofensa ao art. 17 do CPC, extrai-se do exame dos autos que o Tribund

Estadual, na verdade, ndo aplicou multa com fulcro nesse digpositivo legd, mas, apenas, naforma

do art. 538, paragrafo unico, do CPC.

Dessa forma, carece interesse de agir ao recorrente, nesse aspecto, motivo pelo qua

n&o conhego do recurso, no ponto.

Por fim, em relagdo a exclusdo da multaimposta com base no art. 538, paragrafo Unico,

do CPC, o recurso iguamente ndo pode ser conhecido.

E que o Tribund de origem, apreciando o contexto fético-probatdrio do caso, aplicou a
penaidade indicada por entender que os embargos de declaragdo foram opostos com manifesta

intencdo protelatoria, revelando, assm, a litigancia de méa-fé do embargante, ora recorrente.

Confira-se excerto do voto condutor que bem eucida a questdo (e-STJ fl. 363):

Diante dos argumentos trazidos pelo Recorrente, evidencia-se, sem
gualquer bruma, o caréter protelatério do recurso interposto. A conduta adotada
pelo Embargante afronta as ingstituigdes tutelares do Estado, configurand-se em
verdadeiro abuso do poder de recorrer, em face de seu inconformismo com a
decisfo desfavoravel, razdo pela qua se reputa como litigante de ma-fé, devendo
ser-lhe aplicadas as cominagdes legais oponiveis a espécie.

Diante desse panorama, vé-se que o acolhimento das razfes alinhadas no recurso
especia de modo a se chegar a concluséo de que os embargos declaratérios ndo foram opostos

com cunho protelatdrio e que a conduta do Estado recorrente ndo revestiu-se de ma-fé é tarefa
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gue reclama, necessariamente, a incursdo na seara fético-probatoria dos autos, 0 que, como se

sabe, é vedado por meio da viaespecia pela Simula 7/STJ.
Portanto, em face de todo o exposto, NAO CONHECO do recurso especidl.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0208123-3 REsp 1.275.376 / AL

NUmeros Origem: 20000006394 20000006394000101 20000006394000200 20000006394000201
20000006394000300

PAUTA: 15/12/2011 JULGADO: 07/02/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . ESTADO DEALAGOAS
PROCURADOR : RENATO LIMA CORREIA EOQUTRO(S)
RECORRIDO : MARIA DO SOCORRO BARROSE SILVA
ADVOGADO : ADILSON CAVALCANTE DE SOUZA EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins e Herman
Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



