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RECURSO ESPECIAL N°1.277.440 - PR (2011/0202157-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE  : ADJHAYR BESTEL

ADVOGADO : ARNALDO DAVID BARACAT E OUTRO(S)

RECORRIDO : MUNICIPIO DE CERRO AZUL

ADVOGADO : JULIO CESAR MELO LOPES E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. CERCEAMENTO
DE DEFESA POR JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
APLICAC}AO DA SUMULA N. 7 DESTA CORTE SUPERIOR.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGENTES POLITICOS.
COMPATIBILIDADE ENTRE REGIME ESPECIAL DE
RESPONSABILIZACAO POLITICA E A LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ELEMENTO SUBJETIVO DOLOSO.
CARACTERIZACAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. Trata-se de recurso especia interposto contra acérdao do Tribund de Justica do
Estado do Parana que entendeu caracterizado ato de improbidade administrativa por
parte de ex-Prefeito (recorrente), consubstanciado na falta de prestacdo de contas.

2. Nas razfes recursais, sustenta a parte recorrente ter havido violaggo aos arts. 535
do Cddigo de Processo Civil (CPC) - ao argumento de que o acérddo é omisso -, 130
e 330 do CPC - porque estaria caracterizado cerceamento de defesa uma vez que
ndo se pode indeferir producdo de provas e depois julgar procedente o pedido, de
forma antecipada, por auséncia de prova -, 2° da Le n. 8.429/92 - pois agentes
politicos ndo se subsumem a Le de Improbidade Adminidtrativa - e 11 da Lei n.
8.429/92 - por auséncia de elemento subjetivo doloso a judtificar a condenacéo por
improbidade administrativa.

3. N&o viola o artigo 535 do CPC, tampouco nega prestacdo jurisdiciond, acordao
gue, mesmo sem ter examinado individudmente cada um dos argumentos trazidos
pelo vencido, adota fundamentagcdo suficiente para decidir de modo integrd a
controvérsia, conforme ocorreu no caso em exame.

4. E possivel que o juiz entenda desnecessaria a producio de certas provas a teor do
caderno probat6rio ja formado nos autos (até porque os momentos adequados para a
producdo de provas e para o pedido de producéo de provas, sdvo em relacdo a fatos
novos ou a fatos que se tornem controversos em momento posterior, aém de
eventua necessidade de convencimento do préprio juiz, 8o a inicid e a contestacao)
e da natureza eminentemente de direito da questfes suscitadas, levando, com iso, a
promocdo de julgamento antecipado da lide sem que isto caracterize cerceamento de
defesa.

5. No caso dos autos, o juiz ingrutor e sentenciante foi claro ao dizer que nenhum
dos fatos que o ora recorrente pretendia demonstrar com as provas cuja producéo foi
indeferida eram bastantes para interferir no dedinde da matéria controvertida.

6. Para reverter esta premissa, adotando as razdes do especial, seria imperioso
revisitar o conjunto fético-probatorio, o que esbarra, nesta insténcia especia, no Gbice
da Simulan. 7 desta Corte Superior.

7. Esta Corte Superior admite a posshbilidade de guizamento de agéo de improbidade
em face de agentes paliticos, em razdo da perfeita compatibilidade existente entre o
regime especia de responsabilizacdo politica e o0 regime de improbidade
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adminidrativa previsto na Le n. 8.429/92. Precedente.

8. A discussio relativa a caracterizacdo do elemento subjetivo doloso, nos termos
em que articulada no especial, ndo foi objeto de andlise pela origem, o que atrai a
incidéncia da SUmulan. 211 desta Corte Superior.

9. Recurso especia parciamente conhecido e, nesta parte, néo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento;

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destague e em bloco.”

Os Srs. Minigros Cesar Asfor Rocha, Castro Mera, Humberto Martins e Herman
Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de fevereiro de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE  : ADJHAYR BESTEL

ADVOGADO : ARNALDO DAVID BARACAT E OUTRO(S)

RECORRIDO : MUNICIPIO DE CERRO AZUL

ADVOGADO : JULIO CESAR MELO LOPES E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especia interposto por Adjhayr Bestel, com fundamento nas alineas "d' e "'c"
do permissvo condtituciond, contra acorddo do Tribund de Justica do Estado do Parana que
entendeu caracterizado ato de improbidade adminigtrativa por parte de ex-Prefeito (recorrente),

consubstanciado na falta de prestacdo de contas.
Os embargos de declaracéo opostos foram rejeitados.

Nas razdes recursais, sustenta a parte recorrente ter havido violagdo aos arts. 535 do
Cddigo de Processo Civil (CPC) - ao argumento de que 0 acordao é omisso -, 130 e 330 do CPC
- porque estaria caracterizado cerceamento de defesa uma vez que ndo se pode indeferir
producdo de provas e depois julgar procedente o pedido, de forma antecipada, por auséncia de
prova -, 2° da Le n. 8.429/92 - pois agentes politicos ndo se subsumem a L& de Improbidade
Adminigrativa- e 11 daLe n. 8.429/92 - por auséncia de elemento subjetivo doloso a judtificar a

condenacdo por improbidade administrativa.
Sem contra-razoes.

O juizo de admissbilidade foi podtivo na instdncia ordin&ria € 0 recurso velo a ser

regularmente processado.

Instado a se manifestar, 0 Minigério Publico Federal opinou pelo ndo-provimento do

recurso especial.

E o rdatorio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. CERCEAMENTO DE
DEFESA POR JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. APLICAC}AO DA
SUMULA N. 7 DESTA CORTE SUPERIOR. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGENTES POLITICOS. COMPATIBILIDADE ENTRE
REGIME ESPECIAL DE RESPONSABILIZACAO POLITICA E A LElI DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ELEMENTO SUBJETIVO DOLOSO.
CARACTERIZACAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
1. Trata-se de recurso especia interposto contra acordéo do Tribund de Justica do
Estado do Parana que entendeu caracterizado ato de improbidade administrativa por
parte de ex-Prefeito (recorrente), consubstanciado na falta de prestacdo de contas.
2. Nas razles recursais, sustenta a parte recorrente ter havido violaggo aos arts. 535
do Cddigo de Processo Civil (CPC) - ao argumento de que o acorddo é omisso -, 130
e 330 do CPC - porque estaria caracterizado cerceamento de defesa uma vez que
ndo se pode indeferir producdo de provas e depois julgar procedente o pedido, de
forma antecipada, por auséncia de prova -, 2° da Lei n. 8.429/92 - pois agentes
politicos ndo se subsumem a Le de Improbidade Adminigtrativa - e 11 da Le n.
8.429/92 - por auséncia de elemento subjetivo doloso a judtificar a condenacéo por
improbidade administrativa.
3. Néo viola o artigo 535 do CPC, tampouco nega prestacdo jurisdiciond, acordao
gue, mesmo sem ter examinado individudmente cada um dos argumentos trazidos
pelo vencido, adota fundamentacdo suficiente para decidir de modo integrd a
controvérsia, conforme ocorreu nO caso em exame.
4. E possivel que o juiz entenda desnecesséria a producio de certas provas a teor do
caderno probatorio j& formado nos autos (até porque os momentos adequados para a
producdo de provas e para o pedido de producéo de provas, sdvo em relacdo a fatos
novos ou a fatos que se tornem controversos em momento posterior, dém de
eventua necessidade de convencimento do proprio juiz, sGo ainicid e a contestacao)
e da natureza eminentemente de direito da questfes suscitadas, levando, com is, a
promocdo de julgamento antecipado da lide sem que isto caracterize cerceamento de
defesa.
5. No caso dos autos, o juiz ingrutor e sentenciante foi claro ao dizer que nenhum
dos fatos que o ora recorrente pretendia demonstrar com as provas cuja producéo foi
indeferida eram bastantes para interferir no dedinde da matéria controvertida.
6. Para reverter esta premissa, adotando as razdes do especial, seria imperioso
revisitar o conjunto fético-probatério, o que esbarra, nesta instancia especial, no Gbice
da Simulan. 7 desta Corte Superior.
7. Esta Corte Superior admite a posshbilidade de guizamento de agéo de improbidade
em face de agentes paliticos, em razéo da perfeita compatibilidade existente entre o
regime especiad de responsabilizacdo politica e o regime de improbidade
adminigrativa previsto na Le n. 8.429/92. Precedente.
8. A discussio relativa a caracterizacdo do eemento subjetivo doloso, nos termos
em que articulada no especial, ndo foi objeto de andlise pela origem, o que atrai a
incidéncia da Simulan. 211 desta Corte Superior.
9. Recurso especia parciadmente conhecido e, nesta parte, ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especial interposto contra acordao do Tribund de Justica do Estado do
Parana que entendeu caracterizado ato de improbidade administrativa por parte de ex-Prefeito

(recorrente), consubstanciado na falta de prestacdo de contas.

Nas razdes recursals, sustenta a parte recorrente ter havido violagéo aos arts. 535 do
Cabdigo de Processo Civil (CPC) - ap argumento de que o acdrddo € omisso -, 130 e 330 do CPC
- porgque estaria caracterizado cerceamento de defesa uma vez que ndo se pode indeferir
producdo de provas e depois julgar procedente o pedido, de forma antecipada, por auséncia de
prova -, 2° da Le n. 8.429/92 - pois agentes politicos ndo se subsumem a L& de Improbidade
Adminigrativa- e 11 daLe n. 8.429/92 - por auséncia de elemento subjetivo doloso a judtificar a
condenacdo por improbidade administrativa

Penso que n&o assiste razéo ao recorrente sob qualquer perspectiva.

Em primaro lugar, nd viola o atigo 535 do CPC, tampouco nega prestacéo
jurisdiciond, acérdao que, mesmo sem ter examinado individuamente cada um dos argumentos
trazidos peo vencido, adota fundamentacdo suficiente para decidir de modo integrd a

controvérsia, conforme ocorreu No caso em exame.

Em segundo lugar, € possive que o juiz entenda desnecesséria a producdo de certas
provas a teor do caderno probatorio ja formado nos autos (até porque 0os momentos adequados
para a producdo de provas e para o pedido de producdo de provas, savo em relagdo a fatos
novos ou a fatos que se tornem controversos em momento posterior, aém de eventud
necessidade de convencimento do préprio juiz, sSG0 a inicid e a contestacdo) e da natureza
eminentemente de direito da questdes suscitadas, levando, com isso, a promogdo de julgamento

antecipado da lide sem que isto caracterize cerceamento de defesa.

No caso dos autos, 0 juiz indrutor e sentenciante foi claro ao dizer que nenhum dos
fatos que o ora recorrente pretendia demonstrar com as provas cuja producéo foi indeferida eram

bastantes para interferir no dedinde da matéria controvertida.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Para reverter esta premissa, adotando as razdes do especial, seria imperioso revisitar o
conjunto fético-probatdrio, o que esbarra, nesta insténcia especia, no ébice da Simulan. 7 desta
Corte Superior.

Em terceiro lugar, esta Corte Superior admite a possibilidade de guizamento de agéo de
improbidade em face de agentes paliticos, em razéo da perfeita compatibilidade existente entre o
regime especia de responsabilizacdo palitica e o regime de improbidade adminigtrativa previsto
naLe n. 8.429/92. Nestes termos, confira-se 0 seguinte precedente:

CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA. A(;AO DE IMPROBIDADE CONTRA
GOVERNADOR DE ESTADO. DUPLO REGIME SANCIONATORIO DOS
AGENTES POLITICOS: LEGITIMIDADE. FORO POR PRERROGATIVA DE
FUNCAO: RECONHECIMENTO. USURPACAO DE COMPETENCIA DO STJ.
PROCEDENCIA PARCIAL DA RECLAMACAO.

1. Excetuada a hipétese de atos de improbidade praticados pelo Presidente da
Repudblica (art. 85, V), cujo julgamento se da em regime especia pelo Senado
Federa (art. 86), ndo h& norma constitucional alguma que imunize 0s agentes
politicos, sujeitos a crime de responsabilidade, de qualquer das sangbes por ato de
improbidade previstas no art. 37, § 4.°. Seria incompativel com a Constituicdo
eventual preceito normativo infraconstitucional que impusesse imunidade dessa
natureza.

2. Por decisdo de 13 de marco de 2008, a Suprema Corte, com apenas um voto
contrario, declarou que “compete a0 Supremo Tribuna Federa julgar acdo de
improbidade contra seus membros’ (QO na Pet. 3.211-0, Min. Menezes Direito,
DJ 27.06.2008). Considerou, para tanto, que a prerrogativa de foro, em casos
tais, decorre diretamente do sistema de competéncias estabelecido na
Constituicdo, que assegura a seus Ministros foro por prerrogativa de funcéo,
tanto em crimes comuns, na propria Corte, quanto em crimes de
responsabilidade, no Senado Federal. Por isso, "seria absurdo ou 0 méaximo do
contra-senso conceber que ordem juridica permita que Ministro possa ser julgado
por outro 6rgdo em acdo diversa, mas entre cujas sancdes esta também a perda
do cargo. Isto seria a desestruturacdo de todo o sistema que fundamenta a
distribuicdo da competéncia’ (voto do Min.Cezar Peluso).

[...]
4. Reclamagdo procedente, em parte. (Rcl 2.790/SC, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, Corte Especid, DJe 4.3.2010)

Em quarto lugar, a discussdo relativa a caracterizacdo do elemento subjetivo doloso, nos

termos em que articulada no especia, ndo foi objeto de andlise pela origem, 0 que atrai a

incidéncia da Simulan. 211 desta Corte Superior.

Note-se que é viave entender, smultaneamente, pela ndo-ocorréncia de violagéo ao art.
535 do Codigo de Processo Civil e pela auséncia de prequestionamento, bastando, para tanto, que

0 acorddo embargado tenha encontrado fundamentos juridicos compativels e suficientes para a
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resolucdo da controvérsia submetida a exame, apresentando provimento judicid claro, sem que
tais fundamentos sgjam necessariamente 0s mesmos que as partes tenham levantado durante o

Processo ou 0S Mesmos que as partes pretendem ver abordados por esta Corte Superior.

Com essas consideragles, voto por CONHECER PARCIALMENTE do recurso
especid e, nesta parte, NEGAR-LHE PROVIMENTO.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0202157-0 REsp 1.277.440 / PR

Nudmeros Origem: 2562005 529753802
PAUTA: 13/12/2011 JULGADO: 07/02/2012

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : ADJHAYR BESTEL
ADVOGADO : ARNALDO DAVID BARACAT EOUTRO(S)
RECORRIDO : MUNICIPIO DE CERROAZUL
ADVOGADO : JULIO CESAR MELO LOPES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destague e em bloco.”

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins e Herman
Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



