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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.326.582 - SP (2010/0121382-6)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP

AGRAVANTE : JAIR DIASDAS CHAGAS

ADVOGADO : JUCENIR BELINO ZANATTA E OUTRO(S)

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. BENEFICIO CUJA DATA DO
INFORTUNIO E ANTERIOR A LEI N°9.032 DE 1995. AGRAVO DESPROVIDO.

1. O Supremo Tribuna Federal, no julgamento do RE n. 613.033/SP, de relatoria
do Minigtro Dias Toffoli, DJe 9/6/2011, reconheceu a repercussao geral da questdo congtituciona
nele suscitada, consolidando-se, pois, 0 entendimento no sentido da impossibilidede de aplicacéo
retroativa da maoracdo prevista na Le n. 9.032/1995 aos beneficios de auxilio-acidente
concedidos anteriormente a vigéncia do referido diplomalegd.

2. Desde entéo, as Turmas que compdem a Terceira Secao desta Corte de
Justica se sucumbiram a orientacdo da Suprema Corte, e passaram a adotar a incidéncia, a
espécie, do principio tempus regit actum, assm como ja havia assentado no que diz respeito ao
reguste da pensdo por morte (RE 415454-SC e RE 416.827-SC, cuja interpretagéo foi
reafirmada, com o regime de repercussao geral, no acorddo na Questdo de Ordem no RE

597.389-SP).
3. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimentd.” Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge
Muss, Marco Aurdlio Belizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ)
votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de fevereiro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.326.582 - SP (2010/0121382-6)

RELATORIO
MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de agravo regimentd interposto por JAIR DIAS DAS CHAGAS contra
decisdo proferida pelo entdo Relator, Min. Fdix Fischer, que negou provimento ao agravo de
instrumento ao fundamento de incidir, a espécie, 0 enunciado sumular n° 126/STJ.

Em suas razbes, o0 agravante alega que deve o feito ser reformado, pois a
jurisprudéncia dominante no ambito desta Corte é no sentido de ser possivd a mgoracdo do
auxilio-acidente para 50% do saléio-de-beneficio do segurado, apos a edicdo da Le n° 9.032/95.

Aduz, ainda, ser ingplicavel o enunciado sumular N° 126/STJ, pois o "objeivo da
Le 11.418/2006 foi a reducéo do nimero de processos no Supremo Tribuna Federal, paradoxa
seria, data méaxima vénia, o Colendo Superior Tribund de Justica, exigir que, para conhecimento
do recurso especia, a parte também manegje recurso extreordinario, ainda que a matéria ndo
reserve quaquer relevancia

E o relatdrio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.326.582 - SP (2010/0121382-6)

VOTO
MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

N&o obstante os argumentos expendidos pelo agravante, estes ndo tém o conddo
de aterar os fundamentos insertos na decisdo hogtilizada

Conforme relatado, a decisdo agravada negou provimento a0 agravo ao
argumento de incidir, & espécie, o enunciado sumular n° 126/STJ, vez ter o agravante se quedado
inerte quanto a interposicao do recurso extraordinario.

Td fundamentacdo, por 9 SO, se mostra apta a obstaculizar a procedéncia do
pedido, vez que o acorddo recorrido apresenta fundamentacdo congtituciond e infracongstituciond,
ambas aptas, por S SO, a manter 0 que restou decidido .

Ainda que assm ndo fosse, 0 tema em debate, qua sgja a posshilidade de se
conceder a0 segurado, perceptor do beneficio de auxilio-acidente, a mgjoragdo do percentual
indituida pela Le © 9.032/95, que aterou o art. 86, inciso |, da Le n° 8.213/91 esté pacificada
nesta Corte e em sentido contrério a pretenséo da agravante.

E bem verdade que em decisio colegiada anterior, esta Egrégia Segdo entendeu
ser gplicavel, a espécie, 0 entendimento entdo prevalente no ambito desta Corte de Justica,
vazado no Recurso Especiad Representativo da Controvérsia n® 1.096244/SC, no qua restou
prevalente o entendimento de ser possivel a majoracdo do auxilio-acidente, em manutencéo, para
50% do sdé&rio-de-beneficio, em face da edicdo da Lei n. 9.032/1995.

A ementa do julgedo restou assm gntetizada:

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. PREVIDENCIARIO.
AUXILIO-SUPLEMENTAR TRANSFORMADO EM AUXIiLIO-ACIDENTE. LEI
N° 8.213/91. MAJORACAO DO PERCENTUAL. LEI N° 9.032/95.
INCIDENCIA IMEDIATA. PRECEDENTES ENTENDIMENTO DO STF
QUANTO A PENSAO POR MORTE. INAPLICABILIDADE. EFEITO
VINCULANTE. NAO OCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O auxilio-suplementar, previsto na Lel n® 6.367/76, tinha
percentual fixado no importe de 20% do salario de contribuicdo do
segurado. Com o advento da Lei n° 8.213/91, na redacdo original, passou a
denominacdo de auxilio-acidente, e teve alteracdo no percentual de
concessao para 30%, 40% e 60%, ainda a incidir sobre o
salario-de-contribuicdo do segurado, atribuido cada percentual conforme o
grau de incapacidade laborativa do segurado.

2. Com o advento da Lel n° 9.032/95, esse percentual, além de
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ser unificado em 50% (cinquenta por cento), independente do grau de
sequelas deixadas pelo acidente de trabalho, teve sua base de célculo
alterada para que passasse a incidir sobre o salario-de-beneficio.

3. A Terceira Secdo desta Corte de Justica consolidou seu
entendimento no sentido de que o art. 86, 8 1°, da Le 8.213/91, alterado
pela Lei 9.032/95, tem aplicacdo imediatamente, atingindo todos os
segurados que estiverem na mesma situacao seja referente aos beneficios
pendentes de concessdo ou aos ja concedidos, pois a questao encerra uma
relacdo juridica continuativa, sujeita a pedido de revisdo quando
modificado o estado de fato, passivel de atingir efeitos futuros de atos
congtituidos no passado (retroatividade minima das normas), sem que isso
impligue em ofensa ao ato juridico perfeito e ao direito adquirido.

4. O fato de o Supremo Tribunal Federal ter posicionamento
diverso do Superior Tribunal de Justica ndo impede que essa Corte de
Justica adote orientacéo interpretativa que entender mais correta a norma
infraconstitucional, embora contraria ao Pretério Excelso, na medida em as
decisdes proferidas em sede de agravo regimental ndo tém efeito vinculante
aos demais 6rgaos do judiciario. Precedentes.

5. A distingdo da natureza entre os beneficios de pensédo por
morte e auxilio-acidente impede a aplicacdo do precedente firmado pelo
Supremo Tribunal Federal, em relacdo aos beneficios de pensédo por morte.
Enguanto na pensdo por morte 0 segurado para de contribuir para a
previdéncia, a partir do seu recebimento, no auxilio-acidente o segurado
permanece contribuindo, razdo pela qual os principios da solidariedade e
da preexisténcia de custeio ndo ficam violados. Precedente.

6. A aplicacdo da majoracéo do auxilio-acidente apenas aos
beneficios concedidos apods a instituicdo da Lel n° 9.032/95, consubstancia
tratamento diferente a segurados na mesma situacdo. Veja-se que um
segurado, que teve seu beneficio concedido anteriormente a majoracéo
instituida pela Lel n® 9.032/95, recebera o valor no percentual de 30%,
enquanto outro segurado, que teve seu beneficio concedido apés a edicdo
da referida norma, em semelhante situacdo fatica, receberd o mesmo
beneficio no percentual de 50%.

7. Recurso especial provido para conceder ao recorrente o
direito a majoracdo do percentual de auxilio-acidente de 50% (cinquenta
por cento) do salario de beneficio a partir da vigéncia da Lei n°® 9.032/95,
respeitado o prazo prescricional do art. 103, da Lei n°® 8.213/91, que atinge
as parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu a propositura da acdo."
(REsp n. 1.096.244/SC, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Terceira
Secéo, DJe 8/5/2009)

Ocorre que, em sentido oposto, 0 Supremo Tribuna Federa no julgamento do RE
n. 613.033/SP, de relatoria do Minigtro Dias Toffali, reconheceu a repercusséo geral da questéo
condituciona nele suscitada e, no méito, reafirmou a orientacdo no sentido da impossibilidade de
aplicacdo retroativa da maoracdo previta na Le n. 9.032/1995 aos beneficios de

auxilio-acidente concedidos anteriormente a vigéncia do referido diplomalegal.
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Desde entdo, as Turmas que compdem a Terceira Secdo desta Corte de Justica
se sucumbiram a orientacdo da Suprema Corte, e passaram a adotar a incidéncia, a espécie, do
principio tempus regit actum, assm como ja havia assentado no que diz respeito ao regjuste da
pensdo por morte (RE 415.454-SC e RE 416.827-SC, cuja interpretacdo foi reafirmada, com o
regime de reper cussao geral, no acorddo na Questdo de Ordem no RE 597.389-SP).

No caso, dém dos julgedos referidos, foi editado precedente especifico no RE

613.033, proprio de matéria constitucional, que tem a seguinte ementa:

“Direito Previdenciario. Revisao de Beneficio.
Auxilio-Acidente. Lei n° 9.032/95. Beneficios concedidos antes de sua
vigéncia. Inaplicabilidade. Jurisprudéncia pacificada na Corte. Matéria
com repercussdo geral. Reafirmacdo da Jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal.”

Cumpre ressdtar que dudido acorddo, editado pedo STF nos termos da le
processual (art. 543-B, 88 3 e 4° CPC), é dotado de forca e efeito vinculantes obrigando os
tribunais inferiores, inclusve o STJ, a conformarem suas decisdes a0 paradigma da Corte
Suprema.

Dessa feita, tendo a jurisprudéncia deste Superior Tribuna em torno do tema se
uniformizado e se dinhado com a tese vencedora perante o Pretdrio Excelso, ndo assiste razéo a
recorrente, ta pouco merece reforma a decisdo ora agravada.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0121382-6 Ag 1.326.582/ SP
Ndmeros Origem: 994070414982 99407041498250000
EM MESA JULGADO: 07/02/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
AGRAVANTE : JAIRDIASDASCHAGAS
ADVOGADO . JUCENIR BELINO ZANATTA EOUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Auxilio-Acidente (Art. 86)

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JAIRDIASDAS CHAGAS

ADVOGADO : JUCENIR BELINOZANATTA EOQUTRO(S)

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vieira
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



