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RECURSO ESPECIAL N° 1.218.464 - RJ (2010/0191888-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : MUNICIPIO DENITEROI

PROCURADOR : LiVIA MARTINS FRANCO DA COSTA E OUTRO(S)

RECORRIDO : ALCIDESASMARKOBBAZ E OUTRO

ADVOGADO : ANTONIO CARLOSBATISTA MENDONCA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. SENTENCA
SUPOSTAMENTE  INCONSTITUCIONAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. ART. 741, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.
EXEGESE. INAPLICABILIDADE AS SENTENCAS FUNDADAS
EM LEH OU ATOS NORMATIVOS DECLARADQOS
INCONSTITUCIONAIS POR TRIBUNAL LOCAL FRENTE A
CONSTITUICAO ESTADUAL.

1. A Primera Secdo desta Corte Superior, sob a égide
dos recursos repetitivos, art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ
08/2008, no REsp 1.189.619/PE, de rdaoriado Min. Castro Méera, DJe
2.9.2010, firmou o poscionamento de que a norma do at. 741,
parégrafo unico, do CPC, deve ser interpretada redritivamente, porque
excepciona 0 principio da imutebilidede da coisa julgada, sendo
necess¥io que a inconditucondidede tenha ddo declarada em
precedente do Supremo Tribund Federal, em controle concentrado ou
difuso.

2. E certo que compete ao Tribund locd o controle de
condituciondidade de lds munidpas em face da Condituicdo dos
Estados (art. 125, § 2°, da CF). E que, in casu, condtatar-se-ia a coisa
julgada com vido de incondituciondidade locd, cuja interpretacéo,
smérica e anddgica, poderia levar a condusio de que o titulo judicid
seriainexigivd.

3. Acontece que, a despeito da perfata Smetria entre os
controles condtitucionals, da leitura do comando inserto no paragrafo
Unico do art. 741 do Cddigo de Processo Civil, observa-se que optou o
legidador em resguardar a certeza e a seguranca juridica — que emanam
da Leé Maor — ao titulo judicd fundado em lé ou ao normativo
munidpa que fere a Condiituicdo Estadud. Do que se infere que o
principio da imutabilidade da coisa julgada, higtoricamente erigido como
coisa absoluta, tdo somente poderia ser contraposto a violacdo de ordem
condiituciond maior, pois também decorre da Condtituicéo Federd.

4. Assm é que na literdidede do art. 741 do CPC,
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parégrafo Unico, tdo somente seria "inexigivel o titulo judicial fundado
em le ou ato normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo
Tribunal Federal, ou fundado em aplicacdo ou interpretacéo da le
ou ato normativo tidas peo Supremo Tribunal Federal como
incompativeis com a Constituicdo Federal ."

5. Hade ser mantida, portanto, a extingdo do processo,
com resolucdo de méito, na forma do art. 269, |, do Codigo de
Processo Civil.

Recurso especid improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticar "A
Turma, por unanimidade, Negou provimento ao recurso, Nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Reator(a)."

Os Srs. Minigras Herman Benjamin, Mauro Campbedl Marques, Cesar
Ador Rochae Castro Meravotaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 16 de dezembro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.218.464 - RJ (2010/0191888-2)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : MUNICIPIO DENITEROI

PROCURADOR : LiVIA MARTINS FRANCO DA COSTA E OUTRO(S)
RECORRIDO : ALCIDESASMARKOBBAZ E OUTRO

ADVOGADO : ANTONIO CARLOSBATISTA MENDONCA E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de recurso especid interposto pdo MUNICIPIO DE

NITEROI, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "¢", da Conglituicio Federal, contra
acordao do Tribund de Jugtica do Estado do Rio de Janeiro, assm ementado (fl. 153):

"APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO.
ALEGACAO DE INEXIGIBILIDADE DO TiTULO EXECUTIVO
JUDICIAL, TENDO EM VISTA A DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE PROFERIDA PELO EGREGIO
ORGAO ESPECIAL DO TJRJ, EM SEDE DE CONTROLE
CONCENTRADO DE NORMAS DESCABIMENTO EM FACE DO
EFEITO INTER PARTES DESTE TIPO DE CONTROLE.

Pretende o0 apelante descongtituir titulo executivo judicial tendo
em vista a declaracdo de inconstitucionalidade da norma pelo E.
Orgao Especial, em sede de controle concentrado, que fundamentou
0 pedido dos apelados na Agdo de Obrigacéo de Fazer com sentenca
transitada em julgado. Entretanto, descabe a alegacdo de que os
efeitos da declaracdo tenham incidéncia sobre partes que ndo
figuraram na demanda. No controle difuso, ha o carater incidental
da discussdo da congtitucionalidade a vista de uma demanda,
todavia, seus efeitos sdo inter partes, ndao podendo atingir a
terceiros. Sentenca mantida. Recurso improvido.”

Cuidam os autos de execucéo interposta pelos recorridos, em face do

recorrente, para receber vaores originados de parmissivo legd, qud sga art. 159, 11,
daLée Orgénicado Municipio de Niterdi. O pedido fo deferido em primeiro graul.

Pogeriormente a prolacdo da sentenca, que deferiu a pretensio dos

recorridos, o dispositivo que a fundamentou foi declarado incondituciona — violagéo do
disposto no art. 61, 8 1°, 1, "d', da Condituicéo Federd, reproduzido no art. 112, 1°,
11, "d', da Condglituicio do Estado do Rio de Janeiro — pelo Orgdo Especid do Tribunal
edadud nos autos da UniformizagZo de Jurisprudéncia 07/2005, em sede de controle
difuso de condtituciondidade.
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Em embargos a execucdo, o recorrente fundamentou suas razdes no art.
741, 11, c/c o pardgrafo Unico, do Codigo de Processo Civil, degando que a sentenca
fundou-se em dispostivo declarado incondituciond, motivo pdo qud se tornara
inexigivd o titulo judicda em que se funda a execuco.

No presente recurso especia, aduz o recorrente que o acorddo estadud
violou as digposigdes contidas nos arts. 535, 11, e 741, 1, c/c o paragrafo Unico, do
Caodigo de Processo Givil.

Apresentadas as contrarrazbes (fls. 286-295), sobreveio juizo de
admisshilidade negativo da ingénciade origem (fls. 304-307).

Este Relator houve por bem dar provimento ao agravo de insrumento,
para determinar a subida do presente recurso especid (fls 321-323).

E, no essencid, o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.218.464 - RJ (2010/0191888-2)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. SENTENCA
SUPOSTAMENTE  INCONSTITUCIONAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. ART. 741, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.
EXEGESE. INAPLICABILIDADE AS SENTENCAS FUNDADAS
EM LEI OU ATOS NORMATIVOS DECLARADOS
INCONSTITUCIONAIS POR TRIBUNAL LOCAL FRENTE A
CONSTITUICAO ESTADUAL.

1. A Primera Secéo desta Corte Superior, sob a égide
dos recursos repetitivos, art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ
08/2008, no REsp 1.189.619/PE, de rlaoriado Min. Castro Meira, DJe
2.9.2010, firmou o posicionamento de que a norma do art. 741,
parégrafo unico, do CPC, deve ser interpretada redritivamente, porque
excepciona 0 principio da imutabilidede da coisa julgada, sendo
necessaio que a inconditucondidede tenha Sdo declarada em
precedente do Supremo Tribund Federal, em controle concentrado ou
difuso.

2. E certo que compete ao Tribund loca o controle de
condituciondidede de les munidpas em face da Condituicdo dos
Edtados (art. 125, § 2°, da CF). E que, in casu, condtatar-se-ia a coisa
jugada com vido de inconditudondidade locd, cuja interpretacéo,
smélrica e anddgica, poderia levar a condusdo de que o titulo judicd
seriainexigive.

3. Acontece que, a despeito da perfeita Smetria entre os
controles conditucionals, da leitura do comando inserto no paragrafo
Unico do art. 741 do Codigo de Processo Civil, observa-se que optou o
legidador em resguardar a certeza e a seguranca juridica — que emanam
da Leé Maor — ao tituo judidd fundado em lé ou ato normaivo
munidpa que fere a Condituicdo Estadud. Do que se infere que o
principio da imutabilidade da coisa julgada, higoricamente erigido como
coisa absoluta, tdo somente poderia ser contraposto a violacdo de ordem
condtituciond maior, pois também decorre da Condituicio Federd.

4. Asm é gue na literdidede do art. 741 do CPC,
parégrafo Unico, tdo somente seria "inexigivel o titulo judicial fundado
em lel ou ato normativo declarados incongtitucionais pelo Supremo
Tribunal Federal, ou fundado em aplicacdo ou interpretacéo da le
ou ato normativo tidas pelo Supremo Tribunal Federal como
incompativeis com a Constituicdo Federal ."
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5. Hade ser mantida, portanto, a extingdo do processo,
com resolugdo de ménito, na forma do art. 269, |, do Codigo de
Processo Civil.

Recurso especid improvido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Em que pese o brilhantismo das razbes trazidas a0 gpdo especid, o
recurso néo comporta ssguimento.

Ab initio, verificase por inexigente a adegada violagdo do art. 535 do
CPC, pois a prestacéo jurisdicdond fo dada na medida da pretensdo deduzida, como se
depreende da andlise do acdrdao recorrido.

Sabe-se que "ndo ocorre ofensa ao art. 535, I, do CPC, s o
Tribunal de origem decide, fundamentadamente, as questbes essenciais ao
julgamento da lide." (REsp 1.142.474/RS, Rd. Min. Hliana Camon, Segunda Turma,
julgado em 23.2.2010, DJe 4.3.2010). E que "a solucdo integral da controvérsia,
com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC." (AgRg no
Ag 1.000.319/SP, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 23.2.2010,
DJe 4.3.2010).

No mérito, a quaestio juris trazida a0 presente recurso reca sobre a
posshilidade de tornar inexigivd titulo judicdd fundado em norma municipd, que,
posteriormente, foi declarada incondtituciond pelo Tribund de Judtica Locd, em face da
Condtituicdo do Estado, em controle difuso de condituciondidade. Empregando-se,
desse modo, interpretacdo amplitiva ao disposto no art. 741, paragrafo Unico, do
Caodigo de Processo Givil.

Explicou o recorrente que "o artigo 159, Ill, da Lel Organica do
Municipio de Niter6i que posteriormente a d. sentenca de procedéncia, foi julgado,
por unanimidade, inconstitucional pelo Egrégio Orgdo Especial do Tribunal de
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Justica do Estado do Rio de Janeiro, em razéo da flagrante violagéo ao disposto no
artigo 61, 8 1° inciso Il, alinea 'a’, da C.RF.B. em vigor, cuja reproducéo
obrigatéria se deu no artigo 112, § 1°, inciso |1, alinea 'a’ da Congtituicdo Estadual
do Rode Janeiro” (fl. 208).

O digpogitivo assm asenta

"A iniciativa das leis complementares e ordinérias cabe a
gualqguer membro ou Comissdo da Assembléia Legidativa, ao
Governador do Estado, ao Tribunal de Justica, ao Ministério Publico
e aos cidadaos, na forma e nos casos previstos nesta Constituicdo. 8
1°- SAo deiniciativa privativa do Governador do Estado asleis que:
Il - disponham sobre: a) criacdo de cargos, fungdes ou empregos
publicos na administracdo direta e autéarquica do Poder Executivo
Ou aumento de sua remuneracdo.”

E que, tratando-se de l@ muniapa, compete ao Tribund locd o controle
de condiituciondidade em face da Condtituicdo dos Estados. Ainda, que "por existir
ndo sO a declaracio de e inconstitucional pelo Orgéo Especial do Egrégio Orgao
Especial do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, como também a
interpretacdo e aplicacdo de lei tida como incompativel com a Constituicdo
Federal. [..] E, pois, imperioso o reconhecimento da vigéncia do artigo 741,
paréagrafo unico c/c inciso Il do Codigo de Processo Civil de forma extensiva ao
ambito municipal, de tal maneira que a inconstitucionalidade de lei desconstitutiva
do titulo judicial, também possa ser aquela declarada pelos Orgaos Especiais dos
Tribunais de Justica Estaduais, em respeito, pois, ao principio do tratamento
isonémico, porgue estes Orgdos é quem sio 0s competentes para dizer sobre a
congdtitucionalidade ou ndo das normas municipais e estaduais, inclusive sobre
aquelas que, pelo principio da simetria, sdo de reproducéo obrigatéria nas Leis
Organicas e Constituigdes Estaduais’ (fl. 220).

Por fim, que "se estamos diante de uma nulidade de pleno direito
insanavel, ndo é crivel que apenas as incongtitucionalidades declaradas pelo
Supremo Tribunal Federal possam ser capazes de descongtituir um titulo judicial.”
(fl. 223).

Integra o acorddo, o voto vencido da eminente Desembargadora Vaéria
Dacheux, que bem expde a perspectiva do Municipio (fl. 161):

"A norma do paragrafo Unico € meramente interpretativa,
trazendo um dos sentidos do que sgja inexigivel, e ndo tem o condéo
de excluir outras hipoteses. Tem por escopo, na verdade, reforcar o
entendimento de que a coisa julgada inconstitucional deve ser
relativizada. [...] A se adotar essa tese, € imperioso fazer uma
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interpretacdo analogica do dispositivo, para incluir as decisdes dos
tribunais de justica que reconhegam a incongtitucionalidade de le
municipal. 1sto porque essas normas, como € sabido, ndo sio objeto
acdo de direta de inconstitucionalidade, que somente tem por objeto
leisfederais e municipais (art. 102, |, a, da CF)."

Contudo, o Tribund a quo manteve a sentenca pela extingéo da acdo, ao
agumento, como consoante da ementa, de que inexigem efdtos erga omnes em
discussdo sobre condituciondidade em controle difuso.

"Descabe a alegacdo de que os efeitos da declaracéo tenham
incidéncia sobre partes que néo figuraram na demanda. No controle
difuso, ha o carater incidental da discussdo da constitucionalidade a
vista de uma demanda, todavia, seus efeitos sdo inter partes, néo
podendo atingir aterceiros.”

Ambas as tese ndo comportam ssguimento.

Ja fa julgado pela Primeira Secdo deste Tribund, sob a égide dos
recursos repdtitivos, art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008, no REsp
1.189.619/PE, de rdaoria do Min. Castro Meira, DJe 2.9.2010, que a norma do art.
741, parégrafo Unico, do CPC, deve ser interpretada restritivamente, porque excepciona
o principio da imutebilidade da coisa julgada, sendo necesskio que a
incondtituciondidade tenha Sdo declarada em precedente do Supremo Tribund Federd,
em controle concentrado ou difuso.

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA. ART. 543-C
DO CPC E RESOLUCAO STJ N.° 08/2008. FGTS. EXPURGOS
SENTENCA SUPOSTAMENTE INCONSTITUCIONAL.
EMBARGOS A EXECUCAQ. ART. 741, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC. EXEGESE. INAPLICABILIDADE AS SENTENCAS SOBRE
CORRECAO MONETARIA DO FGTS EXCLUSAO DOS VALORES
REFERENTES A CONTAS DE NAO-OPTANTES ARESTO
FUNDADO EM INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL E
MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ.

1. O art. 741, paragrafo unico, do CPC, atribuiu aos embargos
a execucao eficacia rescisdria de sentencas incongtitucionais. Por
tratar-se de norma que excepciona o principio da imutabilidade da
coisa julgada, deve ser interpretada restritivamente, abarcando, tdo
somente, as sentencas fundadas em norma inconstitucional, assim
consdderadas as que (a) aplicaram norma declarada
incondtitucional; (b) aplicaram norma em Stuacdo tida por
incondtitucional; ou (c) aplicaram norma com um sentido tido por
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incongtitucional.

2. Em qualquer desses trés casos, é necessdrio que a
inconstitucionalidade tenha sido declarada em precedente do STF,
em controle concentrado ou difuso e independentemente de
reolucio do Senado, mediantes (a) declaracdo de
incondtitucionalidade com ou sem reducédo de texto; ou (b)
inter pretacéo conforme a Constituicao.

3. Por consequéncia, ndo estdo abrangidas pdo art. 741,
paragrafo uUnico, do CPC as demais hipdteses de sentencas
incondtitucionais, ainda que tenham decidido em sentido diverso da
orientacdo firmada no STF, tais como as que: (a) deixaram de
aplicar norma declarada constitucional, ainda que em controle
concentrado; (b) aplicaram dispositivo da Congtituicdo que o STF
condgderou sem auto-aplicabilidade; (c) deixaram de aplicar
dispositivo da Constituicdo que o STF considerou auto-aplicavel; e
(d) aplicaram preceito normativo que o STF considerou revogado ou
nao recepcionado.

4. Também estdo fora do alcance do parégrafo unico do art.
741 do CPC as sentencas cujo transito em julgado tenha ocorrido
em data anterior a vigéncia do dispositivo.

[..]

7. Recurso especial conhecido em parte e néo provido. Acordao
sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ n.°
08/2008."

(REsp 1.189.619/PE, Rd. Min. Castro Meira, Primera Segéo,
julgado em 25.8.2010, DJe 2.9.2010.)

E certo que compete a0 Tribund locd o controle de congtituciondidade
de leis municipals, em face da Condtituicéo dos Estados (art. 125, 8 2°, da CF). E que,
in casu, condaar-se-ia a coisa julgada com vidio de incondtituciondidade locd, cuja
interpretaco, Smétrica e anddgica, poderia levar a concusfo de que o titulo judicd
seriainexigive.

Acontece que, a despeito da pefeata smeria entre os controles
conditucionas, da leitura do comando inserto no parégrafo Unico do art. 741 do Codigo
de Processo Civil, observa-se que optou o legidador em resguardar a certeza e a
seguranca juridica— que emanam da Le Maior — ao titulo judidd fundado em le ou ato
normativo municipal que fere a Condtituicdo Estadud. Do que se infere, que o principio
da imutabilidede da coisa julgada, higoricamente erigido como coisa absoluta, t&o
somente poderia ser contrgposto a violagdo de ordem condiitucionadl maior, vez que ee
também decorre da Condtituicéo Federd.

Asim é que na literdidade do art. 741 do CPC, paragrafo Unico, téo
somente seria “"inexigivel o titulo judicial fundado em le ou ato normativo
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declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em
aplicacdo ou interpretacao da lel ou ato normativo tidas pelo Supremo Tribunal
Federal como incompativeis com a Constituicdo Federal."

Ha de ser mantida, portanto, a extingdo do processo, com resolucéo de
mérito, naformado art. 269, |, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso especid.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
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Numeros Origem: 20040020046487 20060020648997 200913525197 201000871547
PAUTA: 16/12/2010 JULGADO: 16/12/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE NITEROI
PROCURADOR : LIVIA MARTINS FRANCO DA COSTA EOUTRO(S)
RECORRIDO . ALCIDESASMAR KOBBAZ EOUTRO
ADVOGADO : ANTONIO CARLOSBATISTA MEN DONCA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remuneratorio e Beneficios - Adicional por Tempo de Servico

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha e
Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de dezembro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria



