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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.207.766 - M S (2010/0161815-1)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : HODSON DE ANDRADE GOMESE OUTRO

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: JACQUES CARDOSO DA CRUZ E OUTRO(S)

: MUNICIPIO DE DOURADOS

: ALZIRO ARNAL MORENO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
RAZOES QUE NAO COMBATEM OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO MONOCRATICA.

1. A decisBo monocratica manteve o acordéo de origem,
a0 fundamento de que a tredestinacéo, porque andisada sob o pdio da
prova dos autos, ndo pode ser revida por esta Corte, em face do Obice
da SImula 7/STJ. Precedente da Segunda Turma RESp 975.599/SP,
Rd. Min. Humberto Martins, julgado em 19.2.2008, DJe 7.3.2008.

2. E obrigagio da pate, fundada no principio da
digeticidade, motivar 0 recurso no ato de sua interposicao.

3. Ausentes razdes de inconformismo NO  recurso
interposto, aplica-se a Simula 182/STJ (E invidvd o agravo do art. 545
do CPC que deixa de atacar epecificamente os fundamentos da decisfo
agravada).

Agravo regimental néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turmado Superior Tribund de Judica "A
Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimenta, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Minigro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro Campbdl Marques, Cesar

Ador Rocha e Castro Maravotaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 16 de dezembro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.207.766 - M S (2010/0161815-1)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : HODSON DE ANDRADE GOMESE OUTRO
ADVOGADO  : JACQUESCARDOSO DA CRUZ EOUTRO(S)

AGRAVADO

: MUNICIPIO DE DOURADOS

ADVOGADO  : ALZIRO ARNAL MORENO E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidaese de agravo regimenta interposto por HODSON DE

ANDRADE GOMES e OUTRO contra decisdo monocrética de minhardatoria, a qud
apreciou recurso especid contra acérdéo do Tribund de Jugtica do Mato Grosso do
Sul, que, por suavez, negou provimento ao recurso de apel acéo dos agravantes.

A ementa do julgado guarda os ssguintes termos (fl. 360-€):

"EMENTA - ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS - DESAPROPRIACAO - ALEGACAO DE
DESVIO DE FINALIDADE AFASTADA - DESTINACAO
DESCONFORME AO PLANO INICIAL, MAS QUE ATENDE
FINALIDADE PUBLICA - SENTENCA MANTIDA - RECURSO
IMPROVIDO.

| - A ndo implementacdo do intento exarado no decreto
expropriatério ndo dimna a possbilidade de sua posterior
utilizacdo, ainda que de forma diversa daguela expressamente
constante do ato, desde que atenda ao interesse publico.

Il - Ocorrendo destinacéo diversa, mas que atenda ao interesse
publico, ndo ha que se falar em indenizagcdo ao expropriados.

[11 - Recurso improvido."

A decisdo agravada néo conheceu do recurso especid dos agravantes,

nos termos da seguinte ementa (fl. 407-€):

"ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO.  UTILIDADE
PUBLICA. ALEGACAO DE TREDESTINACAO ILICITA
VIOLACAO DO ART. 35 DO DECRETO-LEI N. 3.365/1941 NAO
CONFIGURADA. FINALIDADE PUBLICA RECONHECIDA NA
INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.  RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO."
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Aduzem os agravantes que "rebateram ponto a ponto o acordéo
recorrido, com todos os requisitos indispensaveis ao recebimento e processamento
do recurso especial” (fl. 417-¢).

Pugnam para que, caso ndo sga reconsderada a decisio agravada,
Submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

O agravado, indado a manifestar-se, slenciou (fl. 427-€).

E, no essencid, o rddaério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.207.766 - M S (2010/0161815-1)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
RAZOES QUE NAO COMBATEM OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO MONOCRATICA.

1. A decisio monocréaica manteve o0 acordéo de origem,
a0 fundamento de que a tredestinac@o, porque andisada sob o pdio da
prova dos autos, néo pode ser revida por esta Corte, em face do Obice
da Simula 7/STJ. Precedente da Segunda Turma RESp 975.599/SP,
Rd. Min. Humberto Martins, julgado em 19.2.2008, DJe 7.3.2008.

2. E obrigecBo da parte, fundada no principio da
dideticidade, motivar o recurso no ato de sua interposicéo.

3. Ausntes razbes de inconformismo N0 recurso
interposto, aplica-se a mula 182/STJ (E invidvd o agravo do art. 545
do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisio
agravada).

Agravo regimenta ndo conhecido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):
Ao decidir monocraticamente (fls. 407/411-e), condgna 0 seguinte:
"DA NATUREZA JURIDICA DA TREDESTINACAO

Entendeu o Tribunal aquo que:

'(...) A ndo implementacdo do intento exarado no decreto
expropriatorio mencionado ndo elimna a posshbilidade de sua
posterior utilizacdo, ainda que de forma diversa dagquela
expressamente constante do ato, desde que atenda ao interesse
publico, ou sgja, o simples fato do Municipio requerido ter dado
utilizacdo diversa daquela constante do ato expropriatorio expedido
ha mais de 25 anos, néo caracteriza desvio de finalidade passivel de
conferir indenizagdo aos autores.

(...)

No caso estampado nos autos, entendo que a construcéo do
mencionado estabelecimento comercial, como bem salientado pelo
magistrado singular, 'com geracao de empregos, oportunidades,
atracdo de investimentos, sem noticias ou evidéncia de
favorecimento ilegitimo de entes privados em detrimento da
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coletividade, atende o interesse publico, e se reveste do carater
inexpugnavel de servico publico 'latu sensu', até porque atende aos
anseios sociais da comunidade local, com as benesses referidas.

(...)

Dessa forma, em razdo da destinacdo do bem imovel de
propriedade dos autores-apelantes atender ao interesse publico,
ainda que de forma diferente da estampada no decreto
expropriatorio, ndo se mostra devida a indenizacdo pleiteada pelos
autores-apelantes.’

Nesse mesmo sentido, entende o STJ, posicionando-se pela
avaliacéo da finalidade aplicada ao bem desapropriado, configurada
atredestinacdo emlicita eilicita:

'O simples fato de atribuir ao imoével finalidade néo prevista
no momento da desapropriacdo ndo configura, necessariamente,
tredestinacaoilicita.

Caso a area sga destinada a outro fim que atenda ao
interesse publico, ocorre simples tredestinacédo licita, ndo surgindo
o direito a retrocessdo.’ (REsp 530.403/DF, Rd. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 13.5.2008, DJe 13.3.2009.)

Entender que houve tredestinacéo ilicita e, consequentemente,
o direito de indenizagdo dos recorrentes, demanda a esta altura a
andlise do contexto fatico-probatério, procedimento vedado pea
Smula 7/STJ.

Nesse sentido, 0 seguinte precedente:

'ADMINISTRATIVO - DESAPROPRIACAO - UTILIDADE
PUBLICA - TREDESTINACAO LICITA - RETROCESSAO E
PREEMPCAO - RENUNCIA EXPRESSA A ESSE DIREITO -
POSSBILIDADE - FINALIDADE PUBLICA RECONHECIDA NA
INSTANCIA ORDINARIA - SUMULA 07/STJ - ANALISE DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS - SUMULA 05/STJ - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL - FALTA DE IDENTIDADE DAS BASES
FATICAS DOSACORDAOS CONFRONTADOS

1. O Juiz de Direito sentenciante, afastando a prescricdo
alegada, houve por bem indeferir o pedido, sob o fundamento de que
ocorreu tredestinacdo licita, atingido fim publico, pois, no lugar do
parque ecolégico foi implementado pdlo industrial metal-mecénico,
com terminal intermodal rodoviario de cargas e centro de pesquisa
ambiental, inclusve com geracdo de empregos, além do que era
descabido o pedido de retrocessdo porque o bairro onde situado o
imovel ja ndo era mais érea resdencial. O acordao do Tribunal local
manteve a sentenca, também chamando a atencdo para o fato
analisado pelo Juiz sentenciante no sentido de que os recorrentes
firmaram clausula expressa renunciando a retrocessao.

2. Impossivel rever os critérios que levaram a instancia
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ordindria a chegar a conclusdo de que ndo existiu desvio de
finalidade, mas dm tredestinacdo licita, uma vez que
encontraria-se 6bice na Simula 07/STJ.

3. Clausula de renuncia a retrocessio. Validade. Discussao
sobre sua eficacia e verificacdo das circunstancia operantes e
propiciadoras de seus efeitos. Traducdo de revolvimento da matéria
fatica e interpretacdo de clausula contratual, o que € vedado pelos
enunciados 5 e 7 da Simula do STJ.

4. No que diz respeito a divergéncia jurisprudencial, todos os
acordaos paradigmas registrados no especial ndo espelham a
realidade fatica do caso em apreco, uma vez que ndo se referem a
guestBes que envolvem renlncia expressa ao direito de retrocessao.
Ausente a smilitude das bases faticas dos acordaos confrontados,
inviavel falar em qualquer divergéncia juridica, pois ndo preenchidos
os requisitos dos arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255 do RISTJ.

Recurso especial ndo conhecido.’

(REsp 975599/, Rd. Min. Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 19.2.2008, DJe 7.3.2008.)

Ha inegavel impedimento, portanto, imposto pela Simula
7/STJ, para que esta Corte reavalie os fatos e as provas gque levaram
as ingéncias ordinérias a concluirem pela tredestinacéo licita do
imével em questéo.

DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL

Tampouco pode ser conhecido o presente recurso pela alinea 'c'
do permissivo congtitucional, pois 0s recorrentes nao realizaram o
necessario cotgjo analitico, bem como ndo apresentaram,
adeguadamente, o dissidio jurisprudencial. Apesar da transcri¢éo de
ementa, deixaram des de demonstrar as circunstancias
identificadoras da divergéncia entre o caso confrontado e o aresto
paradigma.

Nesse sentido manifesta-se a doutrina:

'‘N&o basta a mera indicagdo do repositorio de jurisprudéncia
ou a smples transcriciio de excerto do acérddo paradigma. E
necessario demonstrar analiticamente que os arestos divergiram na
aplicacdo da lei em casos analogos, diante de fatos analogos. Apenas
excepcionalmente tem sido dispensada a demonstracéo analitica da
divergéncia, quando o dissidio ostenta-se notério' (Athos Gusmao
Carneiro, 'Admissibilidade do Recurso Especial' in 'Aspectos
Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis de Acordo com a Lei
9.756/98", coordenacdo de Teresa Arruda Alvim Wambier e Nelson
Nery Janior, 12 edicdo, 22 tiragem, Editora Revista dos Tribunais,
1999, p. 116)."

Como se pode ver, dois fundamentos foram utilizados por este relator
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para ndo conhecer do recurso especid dos agravantes. (a) incddéncia da Simula 7/STJ,
porque a esta Corte ndo pode ser aribuida a incumbéndia de andisar os fatos que
levaram a Corte de origem a decidir peda auséncia de tredestinacdo do imovd
desapropriado; (b) auséncda de cotgo anditico entre os acorddos recorrido e
paradigma.

As razbes recursas ndo combaeran os fundamentos da decisfo
monocratica. Limitaram-se a defender que "o recurso € totamente admissive”.

Ora, como advertem Robervd Rocha e Albino Carlos (in Simulas do
STJ Organizadas por Assunto, Anotadas e Comentadas, Editora Podivm, 2009, p. 411):

"Todo recurso necessita de fundamentacéo, o que significa que
o0 recorrente deve indicar os motivos pelos quais impugna a decisao,
ou, em outras palavras, 0s e&ros que, a seu ver, da contém.
Fundamentar o0 recurso nada mais € do que criticar a decisdo
recorrida.

A peticdo recursal ilogica ou embaralhada €, semelhantemente
a peticdo que forma o processo, inepta. Cabe ao recorrente indicar o
porqué do recurso, explanando claramente suas razbes e 0s
fundamentos juridicos que lastrelam seu inconfor mismo."

Aplicarse, in casu, a Simula 182/STJ, a revdar que "E inviavel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos
da decisdo agravada.”

Ante 0 exposto, ndo conhego do agravo regimentdl.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0161815-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.207.766 / MS

Numeros Origem: 002060092736 20080373275 20080373275000100 2060092736
PAUTA: 16/12/2010 JULGADO: 16/12/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . HODSON DE ANDRADE GOMES EOUTRO
ADVOGADO : JACQUES CARDOSO DA CRUZ EOQUTRO(S)
RECORRIDO : MUNICIPIO DE DOURADOS
ADVOGADO : ALZIRO ARNAL MORENO EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencdo
do Estado na Propriedade - Desapropriacdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : HODSON DE ANDRADE GOMES E OUTRO

ADVOGADO : JACQUES CARDOSO DA CRUZ E OUTRO(S)

AGRAVADO : MUNICIiPIO DE DOURADOS

ADVOGADO : ALZIRO ARNAL MORENO E QUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha e
Castro Méeravotaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 16 de dezembro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria
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