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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 158.553 - SP (2010/0000398-2)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE : MARINA DIANA EGYDIO TEDESCHI JARDIM - DEFENSORA
PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WILLIANS DIAS VICENTE (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO
(ARTS. 157, 8§ 20., INCISOS | E Il DO CPB). PENA TOTAL: 5 ANOS E 6 MESES DE
RECLUSAO, EM REGIME SEMIABERTO, E 13 DIAS-MULTA. IMPOSSIBILIDADE DE
APREENSAO E CONSEQUENTE PERICIA DA ARMA DE FOGO. APLICACAO DA
CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO DE PENA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. EXISTENCIA DE OUTROS ELEMENTOS A CONFIRMAR A QUALIFICADORA.
PRECEDENTES DO STJ E STF. INTERROGATORIO REALIZADO POR
VIDEOCONFERENCIA, ANTERIORMENTE A EDICAO DA LEI 11.900/09. NULIDADE
ARGUIDA APOS A PROLACAO DA SENTENCA CONDENATORIA. NULIDADE
GUARDADA. PRECEDENTES. PARECER DO MPF PELA PARCIAL CONCESSAO DA
ORDEM. ORDEM DENEGADA.

1. A impossibilidade de apreensdo e consequente pericia da arma
de fogo utilizada no roubo ndo afasta a configuracdo da causa especial de aumento de
pena, mormente quando a prova testemunhal é firme sobre sua efetiva utilizacdo na
pratica da conduta criminosa. Precedentes do STJ e STF.

2. E entendimento desta Corte Superior ser inadmissivel o
interrogatorio virtual, anteriormente a edigcao da Lei 11.900/09.

3. Neste caso, a defesa guardou a nulidade para argui-la somente
no recurso apelatério, mesmo tendo concordado expressamente (0 réu e o seu
Defensor) com a realizag&o do interrogatério por meio de videoconferéncia.

4. HC denegado, em que pese o parecer ministerial em sentido
contrario.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros
Jorge Mussi, Gilson Dipp e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 16 de dezembro de 2010 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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HABEAS CORPUS N° 158.553 - SP (2010/0000398-2)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE : MARINA DIANA EGYDIO TEDESCHI JARDIM - DEFENSORA
PUBLICA )
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WILLIANS DIAS VICENTE (PRESO)
RELATORIO
1 Cuida-se de Habeas Corpus liberatério, com pedido liminar,

impetrado em favor de WILLIANS DIAS VICENTE, em adversidade acordao proferido
pelo egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, que deu parcial provimento ao
Apelo defensivo, para reducéo da reprimenda, mantendo a sentenga pelos demais

fundamentos.

2. Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado, por
ofensa ao art. 157, § 20., incisos | e ll, do CPB, a 5 anos e 6 meses de reclusao, em

regime semiaberto, e 13 dias-multa.

3. Sustenta a impetracdo, em sintese, a nulidade do processo tendo
em vista que o paciente foi interrogado por meio de videoconferéncia, sob a égide da Lei
Estadual 11.819/05, que, por sua vez, teve sua inconstitucionalidade reconhecida pelo
STF nos autos do HC 90.900/SP. Aduz ainda a necessidade de apreensédo e
consequente pericia da arma de fogo para incidéncia da majorante prevista no art. 157,
§ 20., 1do CPB

4. Indeferida a liminar (fls. 54/56) e prestadas as informacdes
solicitadas (fls. 59/80), o MPF, em parecer subscrito pela ilustre Subprocuradora-Geral
da Republica MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS, manifestou-se pela concessao
parcial da ordem, porquanto o interrogatério judicial realizado por meio de video

conferéncia constitui causa de nulidade absoluta (fls. 82/89).

5. E o que havia para relatar.
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HABEAS CORPUS N° 158.553 - SP (2010/0000398-2)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

IMPETRANTE : MARINA DIANA EGYDIO TEDESCHI JARDIM - DEFENSORA
PUBLICA

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE . WILLIANS DIAS VICENTE (PRESO)

VOTO

HABEAS CORPUS. ROUBO DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO
(ARTS. 157, § 20., INCISOS | E Il DO CPB). PENA TOTAL: 5 ANOS E 6
MESES DE RECLUSAO, EM REGIME SEMIABERTO, E 13 DIAS-MULTA.
IMPOSSIBILIDADE DE APREENSAO E CONSEQUENTE PERICIA DA
ARMA DE FOGO. APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO DE
PENA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXISTENCIA DE
OUTROS ELEMENTOS A CONFIRMAR A  QUALIFICADORA.
PRECEDENTES DO STJ E STF. INTERROGATORIO REALIZADO POR
VIDEOCONFERENCIA, ANTERIORMENTE A EDICAO DA LEI 11.900/09.
NULIDADE ARGUIDA APOS A PROLACAO DA SENTENCA
CONDENATORIA. NULIDADE GUARDADA. PRECEDENTES. PARECER DO
MPF PELA PARCIAL CONCESSAO DA ORDEM. ORDEM DENEGADA.

1. A impossibilidade de apreensdo e consequente pericia da
arma de fogo utilizada no roubo ndo afasta a configuracdo da causa
especial de aumento de pena, mormente quando a prova testemunhal é
firme sobre sua efetiva utilizagdo na pratica da conduta criminosa.
Precedentes do STJ e STF.

2. E entendimento desta Corte Superior ser inadmissivel o
interrogatdrio virtual, anteriormente a edi¢ao da Lei 11.900/09.

3. Neste caso, a defesa guardou a nulidade para argui-la
somente no recurso apelatério, mesmo tendo concordado expressamente (0
réu e o seu Defensor) com a realizacdo do interrogatorio por meio de
videoconferéncia.

4. HC denegado, em que pese o0 parecer ministerial em
sentido contrario.

1 Cinge-se a controvérsia sobre a necessidade de apreensdo e
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conseqguente pericia da arma de fogo para incidéncia da majorante prevista no art. 157,
§ 20., | do CPB e a existéncia de nulidade do ato de interrogatdrio do paciente realizado

por meio de videoconferéncia.

Y

2. Quanto a incidéncia da majorante, o aco6rddo objurgado

manifestou-se assim sobre a questao:

A inexisténcia de auto de apreensdo da arma de fogo néo
descaracteriza a causa de aumento.

Como ja ressaltado, a vitima prestou depoimento claro e preciso,
inclusive sobre o emprego de arma, ndo havendo nenhuma razéo para se
desconsiderar o que ela alega contra o apelante, ndo bastando meras
conjecturagdes da defesa para invalidar seu depoimento (fls. 48).

3. Esta Corte possui firme orientacdo de que a impossibilidade de
apreensao e a consequente pericia da arma de fogo utilizada no roubo ndo afasta a
configuracdo da causa especial de aumento de pena, quando a prova testemunhal é

firme sobre sua efetiva utilizacdo na pratica da conduta criminosa. A propésito:

PENAL. RECURSO ESPECIAL. ROUBO. REINCIDENCIA. ART. 61,
INCISO |, DO CODIGO PENAL. NEGATIVA DE VIGENCIA RECONHECIDA.
NORMA DE APLICACAO OBRIGATORIA. APREENSAO DA ARMA.
PRESCINDIBILIDADE PARA A CARACTERIZACAO DA CAUSA DE
AUMENTO DE PENA DO CRIME (ART. 157, § 2°, |, DO CODIGO PENAL).
RECONHECIMENTO DE DUAS QUALIFICADORAS. AUMENTO DE PENA
ACIMA DO MINIMO LEGAL. AUSENCIA DE CIRCUNSTANCIAS
CONCRETAS QUE INDIQUEM A NECESSIDADE DE EXASPERACAO ATE
METADE. PENA AQUEM DO MINIMO LEGAL. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.

(..).

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é unissona
guanto a prescindibilidade da apreensdo da arma para a caracterizacao da
causa de aumento de pena do crime de roubo (art. 157, § 2°, |, do Cddigo
Penal), quando outros elementos comprovem sua utilizagao.

(..).
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6. Recurso conhecido e provido para anular o acérdéo
recorrido e restabelecer a sentenca de primeiro grau. (REsp. 846.576/RS,
Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJU 12.03.07).

4. O STF, recentemente, reafirmou esse entendimento, por ocasido
do julgamento do HC 96.099/RS, Relator o ilustre Ministro RIRCARDO
LEWANDOWSKI, cujo acérdao restou assim ementado:

EMENTA: ROUBO QUALIFICADO PELO EMPREGO DE ARMA DE
FOGO. APREENSAO E PERICIA PARA A COMPROVACAO DE SEU
POTENCIAL OFENSIVO. DESNECESSIDADE. CIRCUNSTANCIA QUE
PODE SER EVIDENCIADA POR OUTROS MEIOS DE PROVA. ORDEM
DENEGADA. | - Nao se mostra necessdria a apreensao e pericia da arma
de fogo empregada no roubo para comprovar 0 seu potencial lesivo, visto
que tal qualidade integra a prépria natureza do artefato. Il - Lesividade do
instrumento que se encontra in re ipsa. lll - A qualificadora do art. 157, § 2°,
I, do Cédigo Penal, pode ser evidenciada por qualquer meio de prova, em
especial pela palavra da vitima - reduzida a impossibilidade de resisténcia
pelo agente - ou pelo depoimento de testemunha presencial. IV - Se o
acusado alegar o contrario ou sustentar a auséncia de potencial lesivo da
arma empregada para intimidar a vitima, sera dele o énus de produzir tal
prova, nos termos do art. 156 do Cédigo de Processo Penal. V - A arma de
fogo, mesmo que nao tenha o poder de disparar projéteis, pode ser
empregada como instrumento contundente, apto a produzir lesdes graves.
VI - Hipétese que nao guarda correspondéncia com o roubo praticado com
arma de brinquedo. VII - Precedente do STF. VIII - Ordem indeferida. (DJe
05.06.2009).

5. E, ainda, no mesmo sentido; HC 104.368/RS, Rel. Min. AYRES
BRITO, DJe 03.09.2010, HC 100.187/MG, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe 16.04.2010 e
HC 96.861/SP, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJe 14.10.2010.

6. Na hipotese, constou do acorddo combatido que a vitima
assegurou que o crime foi perpetrado mediante a utilizacdo da arma de fogo utilizada
pelo comparsa, o qual procedia a subtracdo da quantia em dinheiro e das chaves do

veiculo que também foi subtraido (fls 46/47).

7. Referente a nulidade do ato de interrogatério do paciente por meio

de videoconferéncia, € certo que o entendimento desta Corte Superior é pela
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inadmissibilidade do interrogatério virtual, anteriormente a edicdo da Lei 11.900/09 (cf:
HC 107.634/SP, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJe 08.09.09, RHC 25.032/SP, Rel. Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 31.08.09).

8. Ouso discordar desse entendimento no caso em discussao, ante

a noticia de transito em julgado da sentenca condenatoria.

9. Nas primeiras discussfes sobre o tema, deixei ressalvado o meu
pensamento, posicionando-me pela regularidade do ato judicial realizado por
videoconferéncia, porque auséncia de sacrificio a defesa do acusado, especialmente
guando se seguiam as fases da instru¢do sem a alegacéo de um Unico prejuizo sequer.
Aduzi que a regressao a uma fase inicial do processo quando ndo ha, as escancaras,
pelo menos, uma magoa insuperavel ao direito de ampla defesa, seria incompativel com

o0 principio pas de nullité sans grief que orienta o processo penal brasileiro.

10. Orientado por esse principio e considerando o caso concreto, é

preciso consignar que 0s principios constitucionais da ampla defesa e do contraditorio

bY

foram sobejamente respeitados, ausente noticia de que tenha havido objecdo a

[N

realizacdo do ato de interrogatdrio por meio de videoconferéncia, razdo pela qual

totalmente vazia a alegacéo de nulidade suscitada apenas nas razdes de Apelacéo.

11. Nessa hipotese, penso que deve ser aplicado o mesmo raciocinio
encampado por esta 5a. Turma quando da discussao sobre a auséncia de intimagéo
prévia do acusado para apresentacéo de defesa preliminar nos moldes do art. 38 da Lei
10.409/2002.

12. Com efeito, pacificou-se que, arguida a referida nulidade somente
apoés encerrada a instrucao criminal, a questao encontra-se acobertada pela preclusao.

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. REQUERIMENTO. DILIGENCIAS.
PROCEDIMENTO ESPECIAL. ART. 499 DO CPP. NAO-APLICACAO.
INOBSERVANCIA DO RITO PROCEDIMENTAL DA LEI 10.409/02.
AUSENCIA DE DEFESA PRELIMINAR. ARGUICAO APOS O PRAZO DAS
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ALEGACOES FINAIS. PRECLUSAO. TESES DEFENSIVAS. CONFLITO.
AFERICAO. REANALISE DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. VIA
INADEQUADA. SUMULA 7/STJ. CAUSA DE DIMINUICAO DA PENA. ART.
33, § 4°, DA LEI 11.343/06. RETROACAO PARCIAL DE ARTIGO DE LEI
PENAL NOVA MAIS BENEFICA. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DE REQUISITO. NAO-APLICACAO. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NAO-PROVIDO.

(..).

3. Arguida a auséncia de defesa preliminar apds o encerramento
da instrucdo criminal, mostra-se inviavel a declaracdo de nulidade da acgéo
penal desde o recebimento da dendncia, por se encontrar preclusa a
matéria.

(.).

9. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extenséo,
ndo-provido. (REsp 1107313/SP, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe
15/03/2010)

SRR

HABEAS CORPUS . TRAFICO DE ENTORPECENTES.
INOBSERVANCIA DO RITO PREVISTO NA LEI 10.409/2002. AUSENCIA DE
DEFESA PRELIMINAR. ARGUICAO INOPORTUNA. NULIDADE RELATIVA.
PRECLUSAO.

1. A inobservancia do rito procedimental previsto no art. 38 da
Lei 10.409/2002, que estabelece a apresentacao de defesa preliminar antes
do recebimento da denuncia, implica em nulidade relativa do processo,
razdo pela qual deve ser argiida no momento oportuno, sob pena de
preclusao.

2. A teor do disposto nos arts. 571 e 572 do CPP, é inviavel
acolher-se a pretensdo de nulidade se a eiva foi aventada apenas em sede
de habeas corpus e apos a prolacdo de sentenga condenatéria.

3. N&o logrando a defesa demonstrar que foi prejudicada pelo
nao oferecimento das alegacbes preliminares, impossivel agasalhar-se a
pretensdo de anular o feito, pois no sistema processual penal pétrio
nenhuma nulidade serd declarada se ndo restar comprovado o efetivo
prejuizo a parte (art. 563 do CPP).
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2. Ordem parcialmente concedida para excluir do decreto
condenatério a majorante prevista no art. 18, Ill, da antiga Lei de

Entorpecentes, mitigando a pena imposta, e afastar o 6bice da aplicacdo da
minorante disposta no 8 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006, determinando-se
que o Tribunal a quo analise se o0 paciente preenche 0s requisitos
necessarios a sua aplicacao. (HC 101.303/SP, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJ
de 24/11/08)

13. Ante 0 exposto, em que pese 0 parecer ministerial em sentido
contrario, denego a ordem.

14. E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0000398-2 HC 158.553/SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 50000903183 5572001 990081286424
EM MESA JULGADO: 16/12/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : MARINA DIANA EGYDIO TEDESCHI JARDIM - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WILLIANSDIAS VICENTE (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gilson Dipp e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia, 16 de dezembro de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretario



