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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.184.176 - DF (2009/0081030-6)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE ~ : UNIAO ,

AGRAVADO : JOAO MARIA DE ARAUJO

ADVOGADO : TOMAZ ANTONIO MARIO DIAS R DE SANTANA E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. GRATIFICACAO POR PRODUCAO SUPLEMENTAR. MP 26/2002.
INOCORRENCIA DE PERDA DO INTERESSE PROCESSUAL. ERRO DE CALCULO.
ANALISE INVIAVEL. SUMULA 7/STJ. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA.
FUNDAMENTO DE NATUREZA CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. O STJ possui entendimento de que a MP 26/2002, convertida na
Lei 10.432/2002, ndo provoca a perda do interesse recursal nos feitos em que se
postula o recebimento da Gratificagdo por Produgdo Suplementar com base na Lei
8.895/1994, eis que remanesce a discussdo acerca dos valores em atraso.
Precedentes.

2. Para se analisar a alegacdo de erro de calculo no valor da
Gratificagdo por Produgdo Suplementar, faz-se necesséario o revolvimento de matéria
fatica-probatoria, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.

3. Quanto a alegacdo do recorrente de que nao é necessario o
estabelecimento do contraditorio para que a Administragéo corrija a forma de calculo do
pagamento da gratificacdo, tem-se que a questao foi decida pela Corte de origem com
amparo em fundamento constitucional, qual seja a necessidade de observancia do
devido processo legal. Assim, inviavel a impugnacéo feita em Recurso Especial, nos
termos do art. 105, inciso lll da Constituicdo Federal.

4, Agravo Regimental desprovido.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao Agravo Regimental.
Os Srs. Ministros Jorge Mussi e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia/DF, 07 de dezembro de 2010 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.184.176 - DF (2009/0081030-6)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : JOAO MARIA DE ARAUJO
ADVOGADO : TOMAZ ANTONIO MARIO DIAS R DE SANTANA E OUTRO(S)
RELATORIO
1 Trata-se de Agravo Regimental interposto pela UNIAO contra

decisao pela qual se negou provimento ao seu Agravo de Instrumento por incidéncia das
Sumulas 282, 284 e 356/STF e 7/STJ.

2. A agravante alega que o tema referente a falta de interesse
processual foi prequestionado por meio de Embargos Declaratorios, portanto, ou se
considera nulo o acérddo e se determina uma nova decisdo do TRF, ou entdo a
guestdo deve ser enfrentada pelo STJ. Afirma que a Gratificacdo de Producdo
Suplementar foi extinta por meio da MP 26 de 24.1.2002, convertida na Lei 10.432/02,
devendo o processo ser extinto, por perda de seu objeto. Aduz que nao incide, in casu,
a Sumula 7/STJ. Por fim, assevera que ndo € necessario o estabelecimento do
contraditorio para que a Administracdo corrija a forma de célculo do pagamento de

gualquer gratificacao.

3. Requer a reconsideragéo da decisao agravada ou que o presente

recurso seja levado para apreciacao da Turma competente.

4, E o relatério.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.184.176 - DF (2009/0081030-6)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : JOAO MARIA DE ARAUJO

ADVOGADO : TOMAZ ANTONIO MARIO DIAS R DE SANTANA E OUTRO(S)
VOTO

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. GRATIFICACAO POR PRODUCAO SUPLEMENTAR. MP
26/2002. INOCORRENCIA DE PERDA DO INTERESSE PROCESSUAL.
ERRO DE CALCULO. ANALISE INVIAVEL. SUMULA 7/STJ.
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. FUNDAMENTO DE NATUREZA
CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O STJ possui entendimento de que a MP 26/2002,
convertida na Lei 10.432/2002, ndo provoca a perda do interesse recursal
nos feitos em que se postula o recebimento da Gratificacdo por Producédo
Suplementar com base na Lei 8.895/1994, eis que remanesce a discusséo
acerca dos valores em atraso. Precedentes.

2. Para se analisar a alegacao de erro de calculo no valor da
Gratificagdo por Produgcdo Suplementar, faz-se necesséario o revolvimento
de matéria fatica-probatéria, o que € vedado pela Sumula 7/STJ.

3. Quanto a alegacao do recorrente de que nao é necessario
o0 estabelecimento do contraditério para que a Administragdo corrija a forma
de célculo do pagamento da gratificacao, tem-se que a questdo foi decida
pela Corte de origem com amparo em fundamento constitucional, qual seja
a necessidade de observancia do devido processo legal. Assim, inviavel a
impugnacéo feita em Recurso Especial, nos termos do art. 105, inciso Il da
Constituicdo Federal.

4. Agravo Regimental desprovido.

1. A despeito das alegacbes da agravante, razdo nao lhe assiste,
porquanto os argumentos trazidos no recurso ndo foram suficientes para infirmar a

deciséo recorrida, devendo a mesma ser mantida por seus proprios fundamentos.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

2. No tocante a suposta violacdo do artigo 267, VI do CPC, o tema
inserto no referido dispositivo ndo foi debatido pelo Tribunal de origem, tampouco foi
suscitado nos Embargos de Declaracdo opostos. Carece, portanto, de
prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instancias excepcionais.

Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

3. Ademais, ainda que afastado o ébice acima exposto, a alegacéo

do recorrente, quanto a perda do interesse recursal, ndo prosperaria.

4, Com efeito, 0 STJ possui entendimento de que a MP 26/2002,
convertida na Lei 10.432/2002, ndo provoca a perda do interesse recursal nos feitos em
gque se postula o recebimento da Gratificacdo por Producdo Suplementar com base na
Lei 8.895/1994, eis que remanesce a discussdo acerca dos valores em atraso. Por

oportuno, confira-se:

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. GRATIFICACAO POR
PRODUCAO SUPLEMENTAR. MP 26/2002. AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL.

Entende o STJ que a edicdo da MP 26/2002, convertida na Lei
10.432/2002, ndo provoca a perda do interesse recursal nos feitos em que
se postula o recebimento da Gratificacdo por Producdo Suplementar com
base na Lei 8.895/1994, eis que remanesce a discussdo acerca dos valores
em atraso.

Embargos de declaracdo acolhidos, sem efeitos modificativos
(EDcl no AgRg no Ag 1025544/DF, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJe 8.6.2009) .

5. No que concerne ao merito da controvérsia, para se analisar a
alegacao de erro de calculo no valor da Gratificacdo por Producdo Suplementar, faz-se
necessario o revolvimento de matéria fatica-probatéria, o que é vedado pela Sumula
7/STJ.

6. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL.
GRATIFICAGAO DE PRODUGAO SUPLEMENTAR. INTERESSE DE AGIR.
VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. GPS. ERRO DE
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CALCULO. ANALISE INVIAVEL. SUMULA 7/STJ.

N&o obstante a Lei 10.432/02 ter revogado a Gratificacdo do
Producdo Suplementar, a questdo também se refere a parcelas vencidas
dessa gratificacdo, o que justifica o interesse processual quanto a elas.

Incide a Sumula 284/STF quando a parte alega violacdo do artigo
535, Il, CPC, mas ndo esclarece quais omissfes, obscuridades ou
contradi¢des teriam ocorrido no aresto impugnado.

Para se analisar a alegacdo de erro de célculo no valor da
Gratificagdo por Producdo Suplementar, faz-se necesséario o revolvimento
de matéria fatica-probatéria, o que € vedado pela Sumula 7/STJ.
Precedentes.

Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 780.049/DF, Rel. Min.
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe 16.11.2009).

SRR

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
GRATIFICACAO DE PRODUCAO SUPLEMENTAR. REDUCAO DO VALOR.
SUMULA 7/STJ.

A alegacao de que os valores pagos a titulo de Gratificacdo de
Producdo Suplementar -GPS foram calculados em desacordo com a
legislacdo que regula o assunto demanda o revolvimento do contexto fatico
dos autos, desafiando a Sumula 7/STJ.

Agravo regimental improvido (AgRg no Ag 1025544/DF, Rel. Min.
JORGE MUSSI, DJe 09.03.2009).

7. Por fim, quanto a alegacdo do recorrente de que nao €
necessario o estabelecimento do contraditrio para que a Administracéo corrija a forma
de célculo do pagamento da gratificacdo, tem-se que a questéo foi decida pela Corte de
origem com amparo em fundamento constitucional, qual seja a necessidade de

observancia do devido processo legal.

8. Assim, inviavel a impugnacado feita em Recurso Especial, nos

termos do art. 105, inciso lll da Constituicdo Federal. A propoésito:
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AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO POR
PRODUCAO SUPLEMENTAR. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA.
FUNDAMENTO DE NATUREZA CONSTITUCIONAL.

O acordao limitou-se a fundamentar sua decisdo na inobservancia
do contraditério e da ampla defesa, motivo pelo qual fica inviabilizado o
exame do recurso especial.

De qualquer sorte, em diversos precedentes idénticos, esta Corte
tem afastado a alegac¢ao de erro de célculo no valor da aludida Gratificacao
por Producdo Suplementar, por se fazer necessario o revolvimento de

matéria fatico-probatoria, vedado pela Sumula 7/STJ.

Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no REsp.
797.044/DF, Rel. Min. CELSO LIMONGI, DJe 7.12.2009).

9. Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimental.

10. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0081030-6 PROCESSO ELETRONICO Ag 1.184.176 / DF

Numeros Origem: 200134000078419 200901000062270

EM MESA JULGADO: 07/12/2010
Relator

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : JOAOMARIA DE ARAUJO
ADVOGADO : TOMAZ ANTONIO MARIO DIASRDE SANTANA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remunerat6rio e Beneficios - Gratificagbes de Atividade

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : JOAO MARIA DE ARAUJO
ADVOGADO : TOMAZ ANTONIO MARIO DIASRDE SANTANA E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.
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Brasilia, 07 de dezembro de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretario
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