SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2106871 - RJ (2022/0107804-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : DENILSON FRANCISCO DO NASCIMENTO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO . LETICIA LACROIX DE OLIVEIRA

AGRAVADO - MUNICIPIO DE ARARUAMA

ADVOGADOS  : JOSE FERNANDO DE CARVALHO - RJ043172

DANIELA CAMARGO DE OLIVEIRA - RJ108013

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC NAO
CONFIGURADA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. DEMORA NA
TRANSFERENCIA PARA HOSPITAL. DANO MORAL. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art.
489 e 1.022 do CPC.

2. O Tribunal a quo, soberano na andlise das circunstancias faticas e probatorias da causa,
asseverou: "(...) Tal conjuntura permite a descaracterizacdo da omissdo dos entes publicos
Requeridos como especifica e qualificada, tampouco se havendo demonstrado o atingimento de
concreto resultado danoso, verbi gratia, na forma do agravamento da condigdo clinica autoral,
uma vez que ao longo de todo o curso fatico incontroversamente ndo se manteve o Demandante
desguarnecido de minimo acompanhamento médico. (...) Conforme visto, contudo, na hipdtese
sub oculis sequer se vislumbrou especial gravidade decorrente do fato alegadamente ofensivo,
habil a vilipendiar algum dos predicados existenciais, do que decorre a auséncia de um dos
requisitos insitos ao dever de reparar, a saber, o proprio dano." (fls. 235-237, e-STJ).

3. Nota-se que a instancia de origem decidiu a questdo com base no suporte fatico-probatorio dos
autos, cujo reexame ¢ inviavel no Superior Tribunal de Justica, ante o 6bice da Simula 7 do STJ.
4. Agravo Interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 22/11/2022 a 28/11/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Humberto Martins, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 28 de novembro de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.106.871 - RJ
(2022/0107804-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : DENILSON FRANCISCO DO NASCIMENTO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO . LETICIA LACROIX DE OLIVEIRA

AGRAVADO : MUNICIPIO DE ARARUAMA

ADVOGADOS : JOSE FERNANDO DE CARVALHO - RJ043172
DANIELA CAMARGO DE OLIVEIRA - RJ108013

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno contra decisdo monocratica (fls. 444-447, e-STJ) que
conheceu do Agravo para conhecer parcialmente do Recurso Especial e ndo o
prover.

A parte agravante reitera a tese trazida nas razdes do Recurso Especial
de que houve, pelo Tribunal de origem, negativa de prestacdo jurisdicional.
Insurge-se contra a aplicagdo da Sumula 7 do STJ, sob o argumento de que a
moldura fatica dos autos estaria bem delimitada, dispensando-se reexame de fatos e

provas parao correto deslinde da controveérsia. Aduz, em suma (fl. 465, e-STJ):

Ora, Exceléncias, se 0 Autor estava cm unidade que ndo possuia
meios materiais e técnicos para fornecer o tratamento de que necessitava, i1Sso,
evidentemente, corresponde a falta de acompanhamento médico.

Verificase, entdo, que o Recorrente, ora Agravante, se
desincumbiu do 6nus de demonstrar 0 dano consistente no abalo sofrido por
necessitar ficar por 5 (cinco) dias em uma unidade de pronto atendimento, sem
receber, portanto, o tratamento adequado. O nexo de causalidade € evidente,
uma vez que estava sob os cuidados do sistema Unico de salide, falhando, tanto
o listado, quanto o Municipio em proporcionar-lhe o tratamento adequado.

Frise-se que estas questdes estdo perfeitamente delimitadas no v.
acordao recorrido.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou o provimento, pelo

colegiado, do Agravo Interno.
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N&o foi apresentadaimpugnacéo.

Eorelatorio.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.106.871 - RJ
(2022/0107804-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : DENILSON FRANCISCO DO NASCIMENTO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO . LETICIA LACROIX DE OLIVEIRA

AGRAVADO : MUNICIPIO DE ARARUAMA

ADVOGADOS : JOSE FERNANDO DE CARVALHO - RJ043172
DANIELA CAMARGO DE OLIVEIRA - RJ108013

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC NAO CONFIGURADA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO
ESTADO. DEMORA NA TRANSFERENCIA PARA HOSPITAL. DANO
MORAL. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7 DO STJ.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 489 e 1.022 do CPC.

2. O Tribuna a quo, soberano na andlise das circunstancias faticas e probatorias
da causa, asseverou: "(..) Ta conjuntura permite a descaracterizacdo da
omissao dos entes publicos Requeridos como especifica e qualificada, tampouco
se havendo demonstrado o atingimento de concreto resultado danoso, verbi
gratia, na forma do agravamento da condicéo clinica autoral, uma vez que ao
longo de todo o curso fético incontroversamente ndo se manteve o Demandante
desguarnecido de minimo acompanhamento meédico. (...) Conforme visto,
contudo, na hipotese sub oculis sequer se vidumbrou especia gravidade
decorrente do fato aegadamente ofensivo, hébil a vilipendiar algum dos
predicados existenciais, do que decorre a auséncia de um dos requisitos insitos
ao dever de reparar, a saber, o proprio dano.” (fls. 235-237, e-STJ).

3. Nota-se gque a instancia de origem decidiu a questdo com base no suporte
fético-probatério dos autos, cujo reexame € invidvel no Superior Tribuna de
Justica, ante 0 6bice da Simula 7 do STJ.

4. Agravo Interno ndo provido.

Documento eletronico VDA34612051 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 21/11/2022 12:26:24
Codigo de Controle do Documento: 0A218570-FAE4-40C0-A8AC-7217CD5A04E1



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 24.10.2022.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o
entendimento nelafirmado.

Conforme ja disposto no decisum combatido, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que ndo incorre em negativa de
prestacao jurisdicional o acérddo que, mesmo sem ter examinado individual mente
cada um dos argumentos trazidos pel o vencido, adota fundamentag&o suficiente para
decidir de modo integral a controvérsia, apenas nao acatando a tese defendida pelo
recorrente.

Da leitura atenta do Voto condutor, vé-se que o Tribunal de origem
manifestou-se de maneira clara e embasada acerca das questdes relevantes para o
deslinde do conflito, inclusive daguelas em relagdo as quais o recorrente alega
omissdo. Com efeito, observa-se que o agravante alega omissdo quanto a anélise dos
requisitos ensejadores da responsabilidade do Estado. Todavia, tal quest&o € o ponto
fulcral da controvérsia e foi respondida de maneira adequada pelo 6rgéo julgador.

Dessa forma, correta a rejeicdo dos Embargos de Declaracdo ante a
inexisténcia de omissdo, contradicdo ou obscuridade a serem sanadas. Por
conseguinte, deve-se concluir ndo ter havido ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015.

Na hipdtese dos autos, o Tribunal a quo, soberano na andlise das

circunstanciasfaticas e probatorias da causa, asseverou (fl. 234-237, e-STJ):

Nessa linha de inteleccdo, e analisadas as informagtes aduzidas
no presente feito na forma a seguir explanada, exsurge inexistente o dever do
Poder Publico de responder, independentemente de culpa, a luz dos arts. 37,
86°, c/c 196, ambos da CR/88.

Segundo consta dos autos, deferida a tutela antecipada de fls.
19/21 (IE n° 000019) em 29/01/2019 (fl. 21) - mesma data do aforamento da
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causa (fl. 02 - 1E n° 000002), 01 (hum) dia apos a lavratura do laudo médico
consubstanciado em causa petendi (fl. 17 - IE n° 000013) -, os Réus. ora
Apelados, restaram intimados, respectivamente, em 30/01/2019 e 01/02/2019
(fls. 47/48, 50/51, 53/54 e 66/69 - |IE ns. 000047/000048, 000050/000051,
000053/000054 e 000066/000069).

Ora, considerando que a intimacdo do 2° Requerido se deu em
uma sextafeira, a inclusdo do Autor no Sistema Estadua de Regulacéo na
segunda-feira subsequente, em 04/02/2019 (fl. 158 - IE n° 000157), verificarse a
minima observancia do prazo de "2 dias Uteis' estipulado pelo comando liminar
a sua satisfagdo (fl. 20 - 1E n° 000019), certo de que 0 ndo atendimento pleno
dos Requeridos antes de 06/02/2019, quando finalmente removido o Postulante
a0 Hospita Université&rio Pedro Ernesto (fl. 158 - IE n° 000157), deveu-se a
auséncia de vagas em nosocomio adequado ao tratamento do quadro clinico
diagnosticado sequer na rede privada de saude (fls. 88, 90, 95/96, 98/99,
104/105 e 158 - IE n. 000088, 000090, 000095/000096, 000098/000099,
000104/000105 e 000157).

Releva sdlientar, sem prejuizo, que ja em 04/02/2019, 02 (dois)
dias antes da transferéncia autoral, 0 médico responsavel retirou a necessidade
de encaminhamento a terapia intensiva (fl. 114 - IE n° 000114), em td
circunstdncia se evidenciando a reversdo espontanea do quadro, por
consequéncia, arupturade potencia dano.

Tal conjuntura permite a descaracterizacdo da omissdo dos entes
publicos Requeridos como especifica e quaificada, tampouco se havendo
demonstrado o atingimento de concreto resultado danoso, verbi gratia, naforma
do agravamento da condicéo clinica autoral, uma vez que ao longo de todo o
curso fético incontroversamente ndo se manteve o Demandante desguarnecido
de minimo acompanhamento médico.

()

Conforme visto, contudo, na hipdtese sub oculis sequer se
visumbrou especia gravidade decorrente do fato alegadamente ofensivo, habil a
vilipendiar algum dos predicados existenciais, do que decorre a auséncia de um
dos requisitos insitos ao dever de reparar, a saber, o proprio dano.

Nota-se que a instancia de origem afastou a configuracdo da

responsabilidade civil do Estado com base no suporte fatico-probatério dos autos,

cujo reexame € inviavel no Superior Tribunal de Justica, ante o 6bice da Simula 7

Assim, afasta-se a ideia de simples valoracdo da prova, concluindo

tratar-se de pura analise do contetdo fatico-probatério dos autos, o que, como é

cedico, é vedado na estreita via do Recurso Especial, conforme ja acima

mencionado. |lustrativamente, cito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
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ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS E MATERIAIS DECORRENTE DE SUPOSTA
FALHA DA PRESTACAO DE ATENDIMENTO MEDICO.
RESPONSABILIDADE NAO CARACTERIZADA NAO
COMPROVACAO DO NEXO CAUSAL. REEXAME DE MATERIA
FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DOS PARTICULARES DESPROVIDO

1. A parte agravante, segundo firmou a Corte de origem, ndo
logrou comprovar, nos autos, que a doenca ensejadora do falecimento tenha sido
causada por acd0 ou omissdo de agente dos réus, de modo a ensgar a
configuracéo do referido nexo causal.

2.Para modificar o entendimento firmado no acorddo recorrido
no que tange a ndo configuracdo de responsabilidade civil do Estado,
notadamente quanto a inexisténcia de nexo causai, Seria necessario exceder as
razbes colacionadas no acdrddo vergastado, o que demanda incursdo no
contexto fatico-probatdrio dos autos, vedada em Recurso Especial. conforme
SUimula 7 desta Corte.

3.Agravo Interno dos particulares desprovido. (Agint no ARESp
1.120.22300, Rel. Ministro MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF5). PRIMEIRA TURMA, DJe 29/9/2021).

Como se V€, a solucéo dos temas ndo depende apenas de interpretacéo

da legislacdo federal, mas efetivamente da andlise dos elementos féti cos-probatérios

contidos nos autos, 0 que ndo se compatibiliza com a misséo constitucional do STJ,

em grau recursal.

Ausente a comprovagdo da necessidade de retificacdo a ser promovida

na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes, ndo ha prover o

Agravo gue contraelaseinsurge.

Deixo de aplicar a multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015,

tendo em vista que o mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja

imposicdo da sancdo, quando ndo configurada a manifesta inadmissibilidade ou

improcedéncia do Recurso, por decisdo unanime do Colegiado, como no caso em

Ao lume do exposto, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no AREsp 2.106.871 / RJ
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Numero de Origem:
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Sesséo Virtual de 22/11/2022 a 28/11/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : DENILSON FRANCISCO DO NASCIMENTO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : LETICIA LACROIX DE OLIVEIRA

AGRAVADO : MUNICIPIO DE ARARUAMA

PROCURADOR : JOSE FERNANDO DE CARVALHO - RJ043172
PROCURADOR DANIELA CAMARGO DE OLIVEIRA - RJ108013

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVICOS - SAUDE - TRATAMENTO MEDICO-HOSPITALAR

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DENILSON FRANCISCO DO NASCIMENTO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
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TERMO
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 22/11/2022 a 28/11
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Humberto Martins, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 29 de novembro de 2022
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