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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 155.192 - SP (2021/0323152-9)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : JOSE FRANCISCO PELISSON ROCHA (PRESO)
ADVOGADO : LINDEBERG FRANCISCO PELISSON ROCHA - SP289361
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES, : LUCAS FERREIRA VAZ LIONAKIS

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE DROGAS. NULIDADES. NAO REALIZACAO DE
AUDIENCIA DE CUSTODIA. AUSENCIA DE LAUDO TOXICOLOGICO
DEFINITIVO E DE EXAME DE CORPO DE DELITO. MATERIAS NAO
DEBATIDAS NA ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE DE
ENTORPECENTES. RECURSO DESPROVIDO.

1. As teses de invdidade da prisdo cautelar, em razéo da auséncia de audiéncia
de custddia, da nulidade do feito ante a falta de juntada do laudo toxicoldgico
definitivo e do exame de corpo de ddito relaivo as agressdes supostamente
sofridas pelo réu ndo foram objeto de impugnacdo no acdrddo impugnado, o que
impede o conhecimento dos temas diretamente por esta Corte de Justica, sob
pena de indevida supressdo de instancia.

2. De acordo com o art. 312 do Cddigo de Processo Pena, a prisio preventiva
podera ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem econémica, por
conveniéncia da instrugdo crimina ou para assegurar a aplicacéo da le pend,
desde que presentes prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria.
3. Hipdtese em que a custdia cautelar estd suficientemente fundamentada na
garantia da ordem publica, hgja vista a gravidade concreta da conduta delitiva,
pois o recorrente foi surpreendido na posse de 992,2 g de maconha e teria tentado
fugir da delegacia, por ocas@o da lavratura do flagrante, "desferindo socos e
tentando morder os policias, que o contiveram”.

4. E invidvel a substituicao da prisio preventiva por medidas cautelares diversas,
pois a gravidade concreta da conduta delituosa indica que a ordem plblica néo
estaria acautelada com a soltura do recorrente.

5. Agrado regimenta desprovido.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar
provimento a0 agravo regimenta. Os Srs. Ministros Jod Ilan Paciornik, Jesuino Rissato

(Desembargador Convocado do TJDFT), Jodo Otévio de Noronha e Reynaddo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de dezembro de 2021 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Redator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por JOSE FRANCISCO PEL|SSON
ROCHA, contra decisdo desta Relatoria, que negou provimento ao recurso em habeas cor pus
(e-STJ, fls. 251-257).

A defesa dega que " o0  decreto condriivo se  mostra carente de
fundamentacdo, vigo que, utiliza smplesmente, 0 depoimento dos policias e o encontro de
entorpecente gpreendido, 0 que, ndo adentrando a0 mMéito, ndo pertencia ao agravante,
posto que, como apresentado em defesa preiminar, estava 0 agravante prestando servigos de
taxis' (e-STJ, fl. 260).

Aduz que "para o0s fins acautelatdrios pretendidos, a imposicdo de
medidas outras que nd a prisdo, notadamente se considerada a primariedade e os bons
antecedentes do paciente, a natureza do entorpecente apreendido (maconha), que embora,
néo |he pertencer, inexidir grande quantidade e variedade, aém de, o crime foi supostamente
perpetrado sem violéncia ou grave ameaca a pessoa, O acusado anda comprova
ocupacdo licita—trabahador na profissfo de taxista, e residéncia perante seus genitores'
(e-STJ, fls. 261).

Reitera as teses de exigténcia de nulidade do processo em virtude da ndo
realizac80 de audiéncia de custodia e da ndo elaboracéo de laudo toxicoldgico definitivo.

Destaca que "a0 ser preso, todo cidaddo tem o direito da presenca de um
advogado, dém de comunicar-se com sua familiaz O QUE INEXISTIU, e ndo se pode
tolerar em pleno século XXI exista segregacdo e abusos pelas autoridade policid” (e-STJ,
fls. 268).

Sustenta que "ato coator consderou, isoladamente, a quantidade de droga
apreendida com o paciente, iso € 992 gramas de maconha. Verificase que na escala de
prejuizos de drogas, a maconha (apreendida com o paciente) € menos prgudicid a salde
do que a cocaina e o crack" (e-STJ, fls. 270).

Requer, portanto, que sga dado provimento ao recurso para se conceder
liberdade provisiria a0 recorrente e se fixar medidas cautelares diversas da prisdo.
Alternativamente, requer a sua colocacdo em prisdo domiciliar.

E ordatorio.
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1. As teses de invdidade da prisdo cautelar, em razéo da auséncia de audiéncia
de custddia, da nulidade do feito ante a fata de juntada do laudo toxicolégico
definitivo e do exame de corpo de delito rdativo as agressdes supostamente
sofridas pelo réu ndo foram objeto de impugnacdo no acorddo impugnado, o que
impede o conhecimento dos temas diretamente por esta Corte de Justica, sob
pena de indevida supressdo de ingtéancia.

2. De acordo com o art. 312 do Cdodigo de Processo Pend, a prisio preventiva
podera ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdémica, por
conveniéncia da instrucdo crimind ou para assegurar a aplicacéo da le pend,
desde que presentes prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria.
3. Hipdtese em que a custodia cautelar esta suficientemente fundamentada na
garantia da ordem publica, hgja vista a gravidade concreta da conduta delitiva,
pois o recorrente foi surpreendido na posse de 992,2 g de maconha e teria tentado
fugir da delegacia, por ocas&o da lavratura do flagrante, "desferindo socos e
tentando morder os policias, que o contiveram”.

4. E invidvel a substituicio da prisio preventiva por medidas cautelares diversas,
pois a gravidade concreta da conduta delituosa indica que a ordem publica néo
estaria acautelada com a soltura do recorrente.

5. Agrado regimenta desprovido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

A pretensdo recursal ndo merece éxito, uma vez que a defesa ndo apresentou
fundamentos capazes de modificar 0 entendimento anteriormente adotado.

Dessa forma, mantenho a decisdo agravada a seguir transcrita, por seus proprios
fundamentos:

O recurso ndo comporta provimento.

Inicialmente, observa-se gque as teses de invalidade da prisdo cautelar, em
razdo da auséncia de audiéncia de custddia, da nulidade do feito ante a falta
de juntada do laudo toxicologico definitivo e do exame de corpo de ddlito
relativo as agressdes supostamente sofridas pelo réu ndo foram objeto de
impugnacdo no acérddo impugnado, 0 que impede o conhecimento dos
temas diretamente por esta Corte de Justica, sob pena de indevida
supressdo de instancia.

Nesse sentido:

"[...] 6. A alegacdo de nulidade do flagrante, ante & suposta violagéo de
domicilio pela autoridade policial, ndo foi apreciada pelo Tribuna de
origem, o que obsta a sua andlise por esta Corte Superior, sob risco de se
incorrer em indesejavel supresséo de instancia. [...] (HC 577.889/RS, Rel.
Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
09/03/2021, DJe 23/03/2021)

"[...] 2. Outrossim, quanto a alegacéo de ilegalidade da priséo em flagrante
por violacdo de domicilio, tem-se que ndo foi aduzida na inicia do writ
nem analisada pela Corte local. Entéo, inviavel a andlise de tal alegacéo
ndo submetida a apreciacdo da instancia de origem nem exposta na
peticdo inicid de habeas corpus impetrado no STJ, por envolver,
respectivamente, injustificavel supressdo de instancia e indevida
inovacéo recursal (AgRg no HC n. 562.481/SP, Ministro Jo&o Otéavio de
Noronha, Quinta Turma, DJe 22/10/2020).

3. Agravo regimental improvido." (AgRg no HC 583.504/SP, Rel. Ministro
SEBASTIAO REISJUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 23/02/2021, DJe
26/02/2021)

Quanto a legalidade da prisdo preventiva, consta no decreto constritivo:

No caso em apreco, a prova da materialidade e os indicios suficientes de
autoria do crime de trafico de drogas e resisténcia (artigo 33 da Le n°
11.343/06 e artigo 329 do Codigo Penal) encontram-se evidenciados pelos
elementos de convicgdo constantes das cépias do Auto de Prisdo em
Flagrante, em especial as declaracfes colhidas, o auto de apreensdo e o
laudo de constatacdo da droga: "Consta do presente registro que o
individuo que ora figura como indiciado estaria trazendo consigo drogas,
sendo que as drogas estavam na posse de JOSE FRANCISCO FELISSON
ROCHA e IGOR BANDEIRA MENARBINO e HENRIQUE RENAN
RAMOS CONCEICAO estariam junto com ao menos outro individuo,
sendo detido e conduzido a esta Distrital. Informam os policiais civis que
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em diligéncias investigativas conseguiram levantar informacfes que no
estacionamento do supermercado X teria comercializacdo de drogas.
Desta forma, efetuaram campana policid no referido local
(SUPERMERCADO X). Em determinado momento resolveram abordar um
individuo com as mesmas caracteristicas daquelas levantadas pela
investigacdo, identificado como JOSE FRANCISCO FELISSON ROCHA,
0 qual néo reagiu a abordagem e foi encontrado em posse do mesmo a
guantidade de maconha neste boletim relacionada. Juntamente com o
indiciado foi abordado HENRIQUE RENAN RAMOS CONCEICAO, no
entanto, nada de ilicito foi encontrado com o mesmo.

IGOR BANDEIRA MENARBINO também foi abordado e tentou fugir,
sendo usada a forca necessaria e 0 mesmo detido,mas nada de ilicito foi
encontrado. Populares ajudaram na detencéo. Ao menos outro individuo
conseguiu empreender fuga. O indiciado confirmou que estava vendendo
drogas para o individuo que empreendeu fuga e que IGOR e HENRIQUE
s80 amigos que o acompanharam e nem sabiam da comercializagdo. Na
sequencia, o indiciado informou que tinham mais drogas no seu veiculo
(TOYOTA/ETIOS — PLACAS FWJ0H03) e mostrou onde o mesmo
estava (rua paralela ao supermercado). Apds, todos foram conduzidos a
este Distrito. Na sede deste Distrito, visando continuar as investigacoes,
o indiciado foi indagado se desbloquearia o celular, respondeu
positivamente, instante em que foi solta a algema e dado o celular na méo
dele. O mesmo pegou o celular, quebrou e partiu para cima dos policiais,
tentando agredi-los com socos, morde-los e fugir. Foi usada a forca
necesséria para conter a injusta agressao. Reforcam que também foi
encontrado com 0 mesmo a quantia em dinheiro neste boletim
apresentada. A testemunha IGOR BANDEIRA MENARBINO informou
gue conhece o indiciado JOSE de baladas e na data de hoje o0 mesmo o
chamou paravir até a Zona Norte pois €le encontraria um amigo, mas nao
sabia 0 que era. Juntamente com o depoente veio também HENRIQUE,
que conheceu hoje e também ¢é amigo de JOSE. Quando estavam em um
mercado conversando com outros individuos (que n&do conhece)
chegaram alguns individuos armados (que depois soube tratarem-se de
policiais), assim sendo, tentou fugir, mas foi detido. IGOR e HENRIQUE
também foram abordados e detidos. Viu que JOSE (indiciado) estavam
com drogas em uma sacola, mas ndo sabia que 0 mesmo tinha levado isto
no carro. Posteriormente, visualizou encontraram mais drogas no interior
do veiculo em que estavam (do irmdo de JOSE - TOYOTA/ETIOS —
PLACAS FWJ0HO03), sendo todos conduzidos a este Distrito. Na sede
desta delegacia, quando foi tirada a algema de JOSE,0 mesmo iria
desbloquear o celular, quando do nada quebrou seu telefone e tentou
agredir os policiais, sendo contido pelos mesmos. A testemunha
HENRIQUE RENAN RAMOS CONCEICAO &firma que conhece JOSE ha
alguns meses de um LOUNGE chamado LUXURY em DIADEMA e nesta
data, como ficaram amigos, ele o chamou para ir tomar uma cerveja na
zona norte. Junto com eles foi também IGOR, que conheceu hoje. Quando
estavam em um mercado esperando outros amigos de JOSE chegaram
alguns policiais e os abordaram. Na posse de JOSE encontraram certa
guantidade de algo que parecia ser drogas (maconha) em uma sacola, mas
em nenhum momento imaginou que JOSE levaria drogas no carro junto
com eles, tanto que nem maconha fuma. Posteriormente, visualizou (jana
delegacia) JOSE quebrando seu celular e tentando agredir vérios policiais,
guando foi contido, mas ndo sabe o motivo que fez isso. Refor¢a que no
momento da abordagem alguns individuos conseguiram fugir, mas nao
sabe o motivo. O indiciado foi cientificado quanto ao seu direito
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constitucional de permanecer em siléncio e somente manifestar-se apés
consultar um advogado, exercendo tal prerrogativa neste ato. Foi dada
oportunidade para que informasse e conversasse com seus familiares.
Diante os fatos, foi determinada a lavratura do presente AUTO DE
PRISAO EM FLAGRANTE pelo delito de TRAFICO DE DROGAS, tendo
em vista o mesmo estar TRAZENDO CONSIGO DROGAS, conforme se ve
do laudo acostado, sem autorizagéo legal em situacdo que néo se faz
presu mir ser para consumo pessoal, especialmente pela natureza e
guantidade das drogas. Tendo em vista a pena méima em abstrato
cominada ao crime, deixo de arbitrar fianga criminal. Nada mais. "

Trata-se, na hipétese, da apreensdo de 3 tijolos de maconha (992,2 g),
conforme Auto de Apreensao fls. 08/09 e Laudo Pericial n°® 220978/2021
(fls. 37/39), dém da quantia de R$ 1.650,00. As circunstancias da prisdo
em flagrante denotam, ao menos nesse juizo de cognicdo sumdria, a
existéncia de traficAncia, mormente diante do encontro de quantidade
consideravel de entorpecentes e o encontro de dinheiro provavelmente
proveniente da venda.

[..]

Assim, no caso em tela, os elementos até entdo coligidos apontam a
materialidade e indicios de autoria do cometimento do crime de tréfico de
drogas, cuja pena privativa de liberdade méximaultrapassa o patamar de 4
(quatro) anos.

Nem se pode cogitar, nesta andlise preliminar, da aplicagdo do beneficio
previsto no artigo 33, § 4°, da Le n° 11.343/06 — 0s requisitos necessarios
para 0 seu reconhecimento devem ser aferidos durante a instrucdo
processual, pelo Juiz Natural, desde que comprovada a ndo dedicagdo a
atividades criminosas (requisito cumulativo e que ndo se confunde com
0s bons antecedentes).

Neste aspecto, veja-se que NAO h4, ainda, comprovagéo de endereco
fixo que garanta a vinculagdo ao distrito da culpa, denotando que a
cautela € necesséria para a conveniéncia da instrugdo criminad e de
eventual aplicac8o da lel penal, nem de atividade laboral remunerada, de
modo que as atividades ilicitas porventura sgjam fonte ao menos
alternativa de renda (modelo de vida), pelo que a recolocagcdo em
liberdade neste momento (de maneira precoce) geraria presumivel retorno
as vias delitivas, meio de sustento.

Aliés, vale destacar que, embora seja crime sem emprego de violéncia ou
grave ameaga, o tréfico de drogas trata-se de crime grave, equiparado a
hediondo e que, por determinacdo constitucional, merece tratamento
diferenciado.

[..]

Dessa forma, reputo que a conversédo do flagrante em prisdo preventiva é
necessaria ante a gravidade concreta do crime praticado e a fim de se
evitar a reiteragcdo delitiva, assegurando-se a ordem publica, bem como a
conveniénciadainstrugéo criminal e aaplicagéo dalei penal.

Deixo de converter o flagrante em prisdo domiciliar porque ausentes os
requisitos previstos no artigo 318 do Cadigo de Processo Penal. Deixo,
ainda, de aplicar qualquer das medidas previstas no artigo 319 do Cédigo
de Processo Penal, conforme toda a fundamentagdo acima (CPP, art. 282,
§ 69. E ndo se trata aqui de decretacdo da prisdo preventiva com a
finalidade de antecipacdo de cumprimento de pena (CPP, art. 313, § 20),
mas sim de que as medidas referidas ndo tém o efeito de afastar o
acusado do convivio social, razdo pela qual seriam, na hipétese,
absolutamente ineficazes para a garantia da ordem publica.

5. Destarte, estando presentes, a um sO tempo, 0s pressupostos féticos e
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normativos que autorizam a medida prisional cautelar, imp8e-se, a0 menos
nesta fase indiciariainicial, a segregacéo, motivo pelo qual CONVERTO a
prisio em flagrante de JOSE FRANCISCO PELISSON ROCHA em
preventiva, com fulcro nos artigos 310, inciso I, 312 e 313 do Coédigo de
Processo Penal. EXPECA-SE mandado de prisdo. (e-STJ, fls. 83-86)

O Tribuna de origem denegou a ordem sob os seguintes fundamentos:

O paciente foi preso em flagrante delito pela suposta prética de trafico de
entorpecentes e resisténcia.

Segundo narra a exordia acusatéria, trazia consigo uma sacola contendo
02 (dois) tabletes de maconha, adém de manter guardado outro tablete no
interior do porta- luvas do veiculo Toyota Etios, placas FWJ-0H03, tudo
destinado a entrega ao consumo de terceiros, quando foi abordado pelos
policiais civis, que realizavam campana no local, por conta de informacfes
coletadas em diligéncias investigativas de tré&fico.

A bem sucedida abordagem policial culminou na localiza¢do na apreensdo
das drogas e conducéo do paciente & Delegacia de Policia, onde JOSE
FRANCISCO teria aceitado desbloquear seu ceular. Infere-se da
dendincia que, nesse momento, ja sem as algemas, 0 paciente recebeu o
aparelho dos policiais e 0 quebrou com as médos. Em seguida, tentou fugir
do local, desferindo socos e tentando morder os policiais, que o
contiveram.

Analisando as circunstancias em que decretada a segregacgéo cautelar do
paciente, ndo se vislumbra o constrangimento ilegal apontado.

Conforme adiantado quando da analise liminar do primeiro writ impetrado
em favor de JOSE, as decisdes ora combatidas n&o se revelam ilegais ou
teratoldgica, tendo o douto Juizo analisado com critério a
indispensabilidade da custddia cautelar no caso em apreco, tendo
analisado escorreitamente a necessidade da custodia cautelar em ambas
as oportunidades, estando a prisdo processual lastreada com apoio em
comando legal e em seu exercicio de livre convicgao motivada.

Com efeito, em sentido diametramente oposto ao exposto pelo
impetrante, a apreensao de 03 tijolos de maconha, pesando 992,2 gramas,
aém da quantia de R$ 1.650,00, ndo se coaduna com a tese defensiva no
sentido de n&o restaria evidente a destinacdo mercantil dos
entorpecentes, ao menos nessa seara de limitada cogni ¢ao.

Ao contrario, conforme bem destacou o douto Juizo, embora as porc¢des
ndo estivessem divididas, “seria possivel fazer quantidade de porcbes
gue se mostra para além do necessdrio e ordinario ao consumo individual
(indicando a finalidade de mercancia)”.

No mais, nada obstante as graves alegacdes perpetradas pelos
impetrantes, no sentido de que, em solo policial, o “paciente foi agredido
e obrigado a confessar a suposta traficancia’, insta consignar que
inexiste comprovagédo nesse sentido.

Alids, muito pelo contrario, j& que em consulta aos autos de origem é
possivel inferir dos relatos realizados pel os proprios amigos do paciente,
realizados na Delegacia de Policia, que a agressdo teria partido de JOSE
FRANCISCO contra os agentes da l&.

Portanto, para dém das provas da materialidade e suficientes indicios da
autoria, verifica-se que a prisdo em flagrante se encontra formalmente em
ordem, sendo que a pena abstrata maximaprevista para o delito excede em
muito os 04 anos de anos de reclusdo, autorizando a segregacéo cautelar,
nos termos do artigo 313, inciso |, do Cédigo de Processo Penal.

De fato, no contexto fatico acima exposto, sdo claros os pressupostos
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legitimadores do cércere. Em semelhante julgado, “ Se a prisdo cautelar foi
imposta ou mantida com base em explicita e concreta fundamentacao, a
justificar a necessidade da rigorosa providéncia, também n&o ha falar em
constrangimento ilegal. 3. No caso, a manutencdo da prisdo preventiva
dos pacientes estd assentada na necessidade de se garantir a ordem
publica, tendo-se destacado a quantidade da droga apreendida e as
circunsténcias em que ocorreu a prisdo em flagrante, a revelar a
periculosidade in concreto dos agentes” (STJ, HC 352090 / SP,
18/05/2016).

No mesmo sentido, essa via é prematura para aquilatar um prejuizo atual
desproporcional, face a eventual titulo condenatério mais brando,
notadamente considerando a alta pena cominada ao ilicito imputado e
também diante da grande quantidade de droga apreendida.

De outro lado, nada obstante ao esforco defensivo destacar alguns
atributos pessoais em prol do paciente, tais como: primariedade, bons
antecedentes, ocupacéo licita, residéncia fixa e ser estudante de curso
superior em direito; predicados subjetivos favoraveis ndo geram direito
imediato a pretendida liberdade provisbria, especialmente no caso dos
autos em que estdo claros os pressupostos legitimadores da contencdo
processual.

N&o h4, neste contexto, como reputar cabiveis para resguardar a ordem
publica e a aplicacdo da lei penal as medidas cautelares diversas da
prisdo, revelando-se desnecessaria a andlise pormenorizada de cada uma
delas (STJ, HC 312684/PR, 30/03/2015).

[..]

Diante do exposto, pelo meu voto, denega-se a ordem. (e-STJ, fls.
188-192)

De acordo com o art. 312 do Codigo de Processo Pena, a prisdo
preventiva podera ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a
aplicacdo da le penal, desde que presentes prova da existéncia do crime e
indicios suficientes de autoria.

No caso, segundo se infere, a custodia cautelar estd suficientemente
fundamentada na garantia da ordem publica, hgja vista a gravidade concreta
da conduta ddlitiva, pois o recorrente foi surpreendido na posse de 992,2 g
de maconha e teria tentado fugir da delegacia, por ocasido da lavratura do
flagrante, "desferindo socos e tentando morder os policiais, que 0
contiveram”.

Esta Corte, inclusive, possui entendimento reiterado de que a quantidade e a
diversdade dos entorpecentes encontrados com o agente, guando
evidenciarem a maior reprovabilidade do fato, podem servir de fundamento
para a prisdo preventiva.

A propésito:

"[...] 2. Emvista da natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se
verifica a possibilidade da sua imposicao quando evidenciado, de forma
fundamentada e com base em dados concretos, o preenchimento dos
pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do Cédigo de Processo
Penal - CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisdo antecipada apenas quando
ndo for possivel a aplicacdo de medida cautelar diversa, nos termos
previstos no art. 319 do CPP.

No caso dos autos, a prisdo preventiva foi adequadamente mantida na
sentenga, a qual indeferiu o direito de recorrer em liberdade com base em
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elementos concretos, a gravidade concreta da conduta e a pericul osidade
do agente, evidenciadas pela natureza e elevada quantidade das drogas
apreendidas (177 porc¢des de ‘cocaina, com peso de 40,36g e 01 uma
porc¢édo de 'maconha, com peso de 23,599), o que denota a necessidade da
prisdo para resguardar a ordem publica, ndo havendo faar em existéncia
de evidente flagrante ilegalidade.

[...] Habeas corpus n&o conhecido." (HC 393.308/SP, Rel. Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 20/3/2018, DJe
6/4/2018).

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO Documento:
110596149 Péagina 2 de 3 Superior Tribunal de Justica PREVENTIVA.
FUNDAMENTOS.

GRAVIDADE CONCRETA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARECER ACOLHIDO.
1. A prisdo preventiva constitui medida excepcional ao principio da ndo
culpabilidade, cabivel, mediante decisdo devidamente fundamentada e
com base em dados concretos, quando evidenciada a existéncia de
circunstancias que demonstrem a necessidade da medida extrema, nos
termos do art. 312 e seguintes do Codigo de Processo Penal.

2. No caso, a prisdo cautelar foi decretada para a garantia da ordem
publica, com base na gravidade concreta do delito, evidenciada pela
guantidade e natureza da droga apreendida (170 invélucros plésticos,
contendo cocaina, pesando 68,1 g e 20 involucros plasticos contendo
maconha, pesando 40,5 g), adiada as circunstancias em que se deu a
prisao em flagrante.

3. E consabido que eventuais condicdes subjetivas favoravel ao paciente
ndo sdo impeditivas a decretacdo da prisdo cautelar, caso estejam
presentes, como na hipétese, os requisitos autorizadores da referida
segregacao.

4. Ordem denegada." (HC 425.704/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 27/2/2018, DJe 8/3/2018).

Ademais, consigne-se que é invidvel a substitui¢do da prisdo preventiva por
medidas cautelares diversas, pois a gravidade concreta da conduta delituosa
indica que a ordem publica ndo estaria acautelada com a soltura do
recorrente. Sobre o tema: RHC 81.745/MG, Rdl.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 01/06/2017, DJe 09/06/2017; RHC 82.978/MT, Rel. Ministro
JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 01/06/2017, DJe
09/06/2017; HC 394.432/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 01/06/2017, DJe 09/06/2017.
Destague-se, ainda, que o argumento de desproporcionalidade da custédia
cautelar a provével futura pena do acusado ndo comporta acolhimento, pois
apenas a conclusdo do processo serd capaz de revelar se aguele serd
beneficiado com a fixac&o de regime prisional diverso do fechado, sendo
invidvel essa discussdo neste momento processual. Nessa linha RHC
94.204/MG, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado
em 10/4/2018, DJe 16/4/2018;, e RHC 91.635/MG, Re. Ministro
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
20/3/2018, DJe 5/4/2018.

Por fim, quanto ao pedido de aplicacdo de outras medidas cautelares ou
revogacdo da custodia cautelar, em raz8o do cen&io de pandemia de
covid-19 e pelo fato de o recorrente ser diabético, o Tribuna "a quo"



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

destacou:

Alids, in casu, muito embora JOSE ostente quadro de salde mais
delicado, possuidor de diabetes, os impetrantes ndo demonstraram que
eventuais tratamentos médicos necessdrios a sua condi¢do estegjam
sendo negligenciados.

Portanto, & mingua do constrangimento ilegal declinado, ndo h& como
acolher o pleito rogado. (e-STJ, fl. 192)

No caso, malgrado estgja o recorrente em grupo de risco relaivo a
Covid-19, o ac6rdao impugnado pontuou que ndo restou demonstrado que
"eventuais tratamentos médicos necessarios a sua condicdo estegjam sendo
negligenciados'. Concluiu ndo ser pertinente a concessdo de regime
domiciliar, uma vez que, conforme j& referido, o recorrente foi
surpreendido na posse de 992,2g de maconha, sendo necessério, portanto,
o acautelamento da ordem publica, dada a gravidade concreta da conduta
delitiva

Assim, de fato, mostra-se invidvel a substituicdo da prisdo preventiva por
prisdo domiciliar, como posto pelas instancias ordinarias.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso em habeas corpus.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentdl.
E ovoto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2021/0323152-9 RHC 155.192 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 15163894920218260228 21638108820218260000 22852646920208260000
EM MESA JULGADO: 07/12/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : JOSE FRANCISCO PELISSON ROCHA (PRESO)
ADVOGADO : LINDEBERG FRANCISCO PELISSON ROCHA - SP289361
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. . LUCASFERREIRA VAZ LIONAKIS

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE FRANCISCO PELISSON ROCHA (PRESO)
ADVOGADO . LINDEBERG FRANCISCO PELISSON ROCHA - SP289361
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : LUCASFERREIRA VAZ LIONAKIS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do
TJDFT), Jodo Otavio de Noronha e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro
Relator.



