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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 118.340 - MS (2019/0287523-9)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO

RECORRIDO

: MINISTRO JORGE MUSSI
: ROGER DE MORAIS RIBEIRO (PRESO)
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. ASSOCIAGAO AO TRAFICO. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. SEGREGACAO
FUNDADA NO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. HISTORICO CRIMINAL DO
AGENTE. FUNDADO RECEIO DE REITERACAO DELITIVA.
SEGREGACAO JUSTIFICADA E NECESSARIA. PROVIDENCIAS
CAUTELARES MAIS  BRANDAS. INSUFICIENCIA  E
INADEQUACAO. EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO
DA CULPA. NAO CONSTATACAO. TRAMITE REGULAR.
COACAO ILEGAL  NAO EVIDENCIADA. RECLAMO
DESPROVIDO.

1. Nao h& constrangimento ilegal quando a custddia cautelar esta
devidamente justificada, nos termos do art. 312 do Cédigo de
Processo Penal, notadamente para a garantia da ordem publica,
em razdo da periculosidade do agente, evidenciada pelo seu
historico criminal.

2. O fato de o recorrente ser reincidente pela préatica do delito de
furto qualificado revela a sua periculosidade social, demonstrando
a real possibilidade de que, solto, volte a delinquir.

3. Indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da priséo
guando a segregacdo encontra-se justificada e mostra-se
imprescindivel para acautelar o meio social da reproducéo de
fatos criminosos.

4. Na espécie, o acusado foi preso em flagrante no dia 8/4/2019;
a denuncia foi oferecida em 10/5/2019 e recebida no dia seguinte;
a defesa apresentou resposta a acusacdo em 24/6/2019; e a
audiéncia de instrucao e julgamento foi realizada no dia 6/11/2019,
guando foi designada nova data para interrogatorio do réu, o que
indica que o conjunto dos atos praticados denotam a regular
tramitacéo do feito.

5. Recurso ordinario desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
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Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs.
Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Leopoldo
de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJ/PE) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 26 de novembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 118.340 - MS (2019/0287523-9)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
RECORRENTE : ROGER DE MORAIS RIBEIRO (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
recurso ordinario em habeas corpus interposto por ROGER DE MORAIS RIBEIRO,
representado pela Defensoria Publica estadual, contra acérdao proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul que denegou a ordem visada no Writ n.
1410047-77.2019.8.12.0000 para manter a priséo preventiva decretada em seu desfavor
nos autos da acdo penal em que foi denunciado pela suposta pratica dos delitos
tipificados nos arts. 33, caput, e 35, caput, da Lei n. 11.343/2006.

Sustenta o recorrente, em sintese, estar sofrendo constrangimento ilegal,
sob 0 argumento de que néo haveria fundamentacao idonea para justificar o decreto da
sua custodia cautelar, porquanto embasada na gravidade em abstrato do delito e nos

elementos do tipo penal.

Pondera, ainda, que néo foi demonstrado concretamente de que forma,
em liberdade, poderia causar embaraco a ordem publica, & instrucdo criminal ou a
aplicacdo da lei penal, reputando ausentes os requisitos autorizadores da medida

extrema, elencados nos arts. 312 e 313 do Codigo de Processo Penal.

Afirma que seu historico criminal ndo pode ser valorado para manutencao
da constricdo, visto que "é viciado no consumo de drogas e, em consequéncia,
respondeu pelas imputacdes de furto simples, porque se utilizou do delito para sustentar
0 vicio, bem como de porte de drogas, porque foi surpreendido portando entorpecente
para consumo proprio” (e-STJ fl. 223).

Por fim, destaca que a ilegalidade da medida extrema esta
consubstanciada também no flagrante excesso de prazo para a formacdo da culpa,
para o qual ndo teria dado azo, pois estaria preso desde 9/4/2019 e ainda nao se teria

iniciado a instrucao.
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Ressalta, por fim, a possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares

diversas da prisao, previstas no art. 319 do Cédigo de Processo Penal.

Requer, assim, o provimento do reclamo para que possa responder ao

processo em liberdade ou, subsidiariamente, com aplicacdo de medidas cautelares

diversas.

Contra-arrazoado o recurso, 0s autos ascenderam a esta Corte Superior
de Justica.

Liminar indeferida.

Informacdes prestadas pelas instancias ordinérias, as e-STJ fls. 262 e
280-281.

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do recurso (e-STJ
fls. 284-293).

E o relatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 118.340 - MS (2019/0287523-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Dos elementos
colacionados aos autos, infere-se que o recorrente, apos ser preso em flagrante no
dia 8/4/2019, teve convertida a prisdo em preventiva na audiéncia de custddia realizada
no dia seguinte e, posteriormente, foi denunciado pela suposta pratica dos delitos
previstos nos arts. 33, caput, e 35, caput, da Lei n. 11.343/2006, porque, associado a
outros dois agentes, teria sido surpreendido trazendo consigo, para fins de mercancia,
479 (quarenta e sete gramas) de pasta-base de cocaina, sem autorizacdo e em

desacordo com determinacao legal ou regulamentar.

Quanto aos fatos, narra a dendncia:

"Consta dos inclusos autos de inquérito policial, que no dia
08 de abril de 2019, por volta das 15h30min, no 'CEPE da
Vila Margarida’, localizado na Rua Luiz Porto Soares, Vila
Margarida, nesta urbe, os denunciados associaram-se
em mais de duas pessoas para o fim de praticar o
trafico de drogas, sendo que o denunciado Luciano de
Freitas fornecia drogas, o denunciado Roger Moares
Ribeiro preparava e vendia drogas e a denunciada Vilma
Braga Vilhalba guardava drogas, todos sem autorizagéo ou
em desacordo com determinacao legal ou regulamentar.
Segundo restou apurado, na data dos fatos, uma equipe do
Setor de Investigacbes Gerais da Policia Civil investigava o
denunciado Roger, que, segundo informacdes, este estaria
servindo organizacdo criminosa com a funcdo de
transportar e entregar drogas.

Durante as diligencias, o denunciado Roger foi visto no
CEPE da Vila Margarida, onde se encontrou com a menor
de idade Andressa Pereira Ferreira, que lhe entregou um
pacote contendo substancia entorpecente, o qual guardou
em seu bolso.

Nessa senda, os investigadores adentraram ao local e
abordaram o denunciado Roger e a menor Andressa, e,
em busca pessoal, foram encontrados 47g (quarenta e
sete gramas) de pasta base de cocaina com Roger,
guantidade esta suficiente para preparagdo de 200
(duzentas) porcdes de droga.

Indagado, o denunciado Roger narrou que recebeu ordem
do denunciado Luciano (Jarrinha), por ligacdo telefénica,
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para pegar o entorpecente com a adolescente Andressa.
Ainda, a adolescente informou que buscou a droga com a
denunciada Vilma, que a guardava enterrada no quintal de
sua residéncia, a fim de entrega-la para o denunciado
Roger.

A materialidade resta evidenciada pelos depoimentos e
documentos constantes dos autos, mormente pelos laudo
definitivo de exame toxicolégico e conversas entre 0S
denunciados, acostados aos autos. A autoria, por sua vez, é
inconteste" (e-STJ fls. 16-17, grifou-se).

Verifica-se que o Juizo singular converteu o flagrante em prisdo preventiva
para a garantia da ordem publica, visto que "o conduzido Roger possui outras
condenagdes anteriores, ndo sendo demasiado afirmar que ele possui uma
personalidade voltada a delinquéncia, tendo em vista adotar sucessivamente praticas
ilicitas" (e-STJ fl. 72, grifou-se).

Na oportunidade, o magistrado concluiu que seria insuficiente a aplicacéo

de medidas cautelares diversas da prisao.

Formulado pedido de revogacao da prisao preventiva, este foi indeferido
por considerar o Togado processante que persistiam os fundamentos que ensejaram a

custddia processual.

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de
origem, que denegou a ordem rechagando, inicialmente, a tese de substituicdo da
priséo preventiva por tratamento junto ao Centro de Apoio Psicossocial.

Por outro lado, o colegiado local ratificou a decisdo de primeiro grau ao
afirmar que "o periculum libertatis revela-se também existente, especialmente diante da
gravidade concreta da conduta delituosa sob apuracdo, e do risco de reiteracao
criminosa, colocando em risco a ordem publica”. Isso porque se trata de "47 gramas
de pasta base de cocaina, droga de alta perniciosidade e lucratividade, cuja traficancia
pressupde certa familiaridade com a atividade criminosa e impacta significativamente a
sociedade" (e-STJ fl. 200, grifou-se).

A Corte a quo pontuou que "ndo se mostra adequada a substituicdo da
prisdo preventiva pelas medidas cautelares do art. 319 do Codigo de Processo Penal,
pois nada garante que tais providéncias sao suficientes para o resguardo da ordem
publica” (e-STJ fl. 202).
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Acrescentou-se no acorddo impugnado que “condicbes pessoais
favoraveis ndo tem o condéo de, por si s0, infirmarem o decreto de segregacéao cautelar

guando presentes 0s requisitos autorizadores da prisao preventiva" (e-STJ fl. 202).

De arremate, quanto ao aventado excesso de prazo para formacdo da
culpa, asseverou-se que a "relativa desaceleracdo deve-se a complexidade da causa,
gue conta com mais de um réu (o paciente, Vilma Braga Vilhalba e Luciano de Freitas),
ndo havendo qualquer demonstracdo de desidia ou descaso do Juizo a quo" (e-STJ fl.
203).

E mister consignar, oportunamente, que, em consulta ao endereco
eletrénico do Tribunal de origem, se verificou que, na audiéncia de instrucéo, debates e
julgamento realizada no dia 6/11/2019, o processo foi desmembrado para a corré Vilma
Braga Vilhalba, oportunidade em que foi determinada a designacao de nova data para o

interrogatério do réu.

Delineado o contexto fatico processual, verifica-se que a custddia do
recorrente encontra-se bem fundamentada, no termos do art. 312 do Cddigo de
Processo Penal, notadamente para acautelamento da ordem publica, diante do

histérico criminal do agente.

De fato, a medida extrema faz-se necesséria ndo apenas pela gravidade
da conduta, em tese, imputada ao acusado — trafico de quantidade néo despresivel de
pasta-base de cocaina (47g) —, mas principalmente para evitar a reiteracdo delitiva,
uma vez que, conforme destacado pelo Togado singular e confirmado na Certiddo
acostada as e-STJ fls. 107-109, o réu é reincidente, possuindo condenagao pela

pratica de furto qualificado.

Tal circunstancia revela inclinagdo a criminalidade, concretizando a
concluséo pela sua efetiva perniciosidade social, inviabilizando a pretendida liberdade, ja

que patente a real possibilidade de que, solto, continue a delinquir.

Segundo a doutrina de JULIO FABBRINI MIRABETE: "Fundamenta em
primeiro lugar a decretacdo da prisdo preventiva a garantia da ordem publica,
evitando-se com a medida que o delinquente pratique novos crimes contra a vitima ou

gualquer outra pessoa, quer porque seja acentuadamente propenso a pratica delituosa,
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guer porque, em liberdade, encontrard 0os mesmos estimulos relacionados com a
infracdo cometida”, concluindo que "esta ela justificada se o acusado é dotado de
periculosidade, na perseveranca da préatica delituosa, [...]" (Cdédigo de Processo
Penal interpretado. 11. ed. S&o Paulo: Atlas, 2008. p. 803, grifou-se).

No mesmo sentido;

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PENAL E
PROCESSUAL PENAL. FURTO QUALIFICADO. ALEGACAO DE
ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA. IMPOSSIBILIDADE, NO
CASO, DIANTE DA CONTUMACIA. PRISAO PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA. AUSENCIA DE NOVOS
FUNDAMENTOS A EMBASAR A CUSTODIA. WRIT NAO
PREJUDICADO. CONDENACAO. IMPOSICAO DE REGIME
SEMIABERTO. NEGATIVA DO RECONHECIMENTO DO DIREITO
DE RECORRER EM LIBERDADE. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. FUNDAMENTACAO IDONEA. COMPATIBILIZACAO DO
REGIME SEMIABERTO COM PRISAO CAUTELAR.
NECESSIDADE. RECURSO DESPROVIDO. ORDEM CONCEDIDA,
DE OFicCIO.

1. O principio da insignificAncia € um instrumento restritivo da
tipicidade penal, segundo o qual ndo basta que uma conduta se
ajuste formalmente ao comportamento descrito no tipo penal
incriminador, também deve haver lesdo ou ameaca de lesdo ao bem
juridico tutelado.

2. Ndo se mostra possivel reconhecer um reduzido grau de
reprovabilidade na conduta de quem, de forma reiterada,
comete vérios delitos. No caso, o Magistrado de piso ressaltou
que "o autuado é experimentado no crime, possuindo diversas
anotacbes anteriores em variados municipios, em especial
delitos contra o patrimoénio”.

3. A sentenca penal condenatéria que, ao negar o direito de
recorrer [...]

7. Recurso ordinario desprovido. Habeas corpus concedido, de
oficio, para determinar que a prisdo preventiva do Recorrente
observe as regras proprias do regime semiaberto.

(RHC 108.753/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA,
julgado em 28/05/2019, DJe 05/06/2019, grifou-se.)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. FUNDADO RECEIO DE REITERACAO DELITIVA.
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. NAO CABIMENTO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou orienta¢cdo no
sentido de n&o admitir a impetracdo de habeas corpus em
substituicAo ao recurso adequado, situacdo que implica o
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nao-conhecimento da impetragéo, ressalvados casos excepcionais
em que, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar
constrangimento ilegal, seja possivel a concessdo da ordem de
oficio.

Il - A segregacao cautelar deve ser considerada excec¢dao, ja que tal
medida constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucdo
criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cdadigo
de Processo Penal.

Il - Na hipétese, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, para a
garantia da ordem publica, em razdo de o paciente ser
reincidente, ostentando "condenacdes penais com transito em
julgado pela pratica delitiva de posse irregular de arma de fogo de
uso permitido, porte ilegal de arma de fogo de uso permitido e porte
ilegal de arma de fogo de uso restrito, estando, inclusive, em
cumprimento de pena”, o que revela a probabilidade de repeticédo
de condutas tidas por delituosas e justifica a imposicdo da
segregacao cautelar ante o fundado receio de reiteracdo delitiva,
somado a apreensdo de 50 g de cocaina, 0,8 g de maconha e
diversos pinos utilizados para acondicionar as drogas,
circunstancias indicativas de um maior desvalor da conduta em tese
perpetrada, bem como da periculosidade concreta do agente, a
revelar a indispensabilidade da imposicdo da prisédo preventiva na
hipotese.

(Precedentes).

IV - N&o é cabivel a aplicacdo das medidas cautelares alternativas
a prisao, in casu, haja vista estarem presentes 0s requisitos para a
decretacéo da prisdo preventiva, consoante determina o art. 282, §
6°, do Cddigo de Processo Penal.

Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 519.060/MG, Rel. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE), QUINTA TURMA,
julgado em 01/10/2019, DJe 11/10/2019, grifou-se.)

No mais, considerando-se a imprescindibilidade da preventiva, esta clara

a insuficiéncia das medidas cautelares diversas da prisdo, que ndo se mostram

adequadas e suficientes para reprimir a atividade ilicita desenvolvida.

Assim, observa-se que a prisdo preventiva esta suficientemente
embasada e merece ser mantida, principalmente a bem da ordem publica, ndo havendo

coacdo ilegal a ser sanada por esta Corte Superior de Justica.

Noutro giro, quanto ao excesso de prazo para formacéo da culpa, cumpre
ressaltar que a doutrina tem orientado e esta Corte Superior decidido que os prazos
indicados na legislagcdo patria para finalizacdo dos atos processuais servem apenas

como parametro geral, ndo se podendo deduzir 0 excesso tdo somente pela sua soma
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aritmética, admitindo-se, em homenagem ao principio da razoabilidade, certa variacéo,
de acordo com as peculiaridades de cada processo, devendo o constrangimento ser
reconhecido como ilegal somente quando o retardo ou a delonga sejam injustificados e

possam ser atribuidos ao Judiciario.

E, no caos, segundo informacfes dos autos, confirmadas na pagina
eletrbnica do Tribunal de origem, o acusado foi preso em flagrante no dia 8/4/2019; a
denuncia foi oferecida em 10/5/2019 e recebida no dia 24/6/2019; e a audiéncia de
instrugcdo e julgamento foi realizada no dia 6/11/2019, com desmembramento do feito
para a corré Vilma e designacdo de nova data de audiéncia para oitiva do réu. Além
disso, o Magistrado processante analisou pedido de revogacédo da prisdo preventiva,

mantendo higido o decreto segregativo.

Desse modo, for¢coso reconhecer que o conjunto dos atos praticados
denotam a regular tramitacao do feito, ndo havendo noticias recentes de que esteja
ocorrendo morosidade ou retardo excessivo na implementacédo das fases processuais,

tampouco desidia ou inércia na prestacgao jurisdicional.

A propésito, colaciona-se precedente desta Corte Superior:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO.
NULIDADE ADVOGADO CONSTITUIDO. AUSENCIA DE
INTIMACAO PARA A APRESENTACAO DE DEFESA PREVIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. PRISAO
PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. NAO OCORRENCIA.
HABEAS CORPUS CONCEDIDO.

1. Nao tendo havido a intimagdo do advogado constituido ap6s o
recebimento da denuncia, para a apresentacado da defesa prévia,
com a nomeac¢do da Defensoria Publica para a realizacdo do ato,
verifica-se a ocorréncia de nulidade absoluta, motivo pelo qual o
processo deve ser anulado, para que seja oportunizada a regular
intimacdo do advogado constituido, com a reabertura do prazo para
a apresentacdo de defesa preliminar.

2. Quanto ao excesso de prazo, tem-se que O paciente
encontra-se preso desde 19/2/2017, h4 aproximadamente 1 ano
e 7 meses, nhdo se demonstrando desproporcional, no momento,
a custdédia cautelar, tendo em vista a pena dos delitos
imputados ao acusado.

3. Habeas corpus concedido para declarar, a partir da nomeacao
da Defensoria Publica, a nulidade do processo n.
0001496-12.2017.8.26.

0635/SP, em tramite na 132 Vara Criminal da Comarca de Sao
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Paulo.
(HC 423.834/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 11/04/2019, DJe 06/05/2019, grifou-se.)

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso ordinario em habeas

corpus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2019/0287523-9 PROCESSO ELETRONICO RHC 118.340/MS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0000973-39.2019.8.12.0014 14100477720198120000 1410047772019812000050000
9733920198120014

EM MESA JULGADO: 26/11/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : ROGER DE MORAIS RIBEIRO (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
CORREU : VILMA BRAGA VILHALBA
CORREU : LUCIANO DE FREITAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e
Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE) votaram com o Sr. Ministro
Relator.



