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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.519.800 - RJ (2019/0169325-2)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : MONGERAL AEGON SEGUROSE PREVIDENCIA S/A
ADVOGADOS : HUGO METZGER PESSANHA HENRIQUES - RJ151285
LEANDRO DE SOUZA SILVA E OUTRO(S) - RJ148802
AGRAVADO : LEONETTE MADEIRA MARQUITO
ADVOGADO : ROSANGELA TEIXEIRA CORTEZ E OUTRO(S) - RJ045843
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESTITUICAO CUMULADA COM INDENIZATORIA.
CONTRATO DE PECULIO POR MORTE. CARATER VICIADO DA
CONTRATACAO. DEVOLUCAO DOS VALORES PAGOS.
SUMULASS5E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Na hipotese, as ingténcias ordinarias concluiram ser devida a restituicéo
integra dos valores pagos a titulo de pectllio, sem possibilidade de desconto
das parcelas de custeio adminidrativo, em razéo da falha no dever de
informagao e auséncia de transparéncia com relagéo ao que foi contratado,
acentuando que a autora, pessoa idosa e humilde, fora induzida a erro e néo
tinhaa real dimensdo dos servicos que contratou.

2. A modificacdo de tal entendimento demandaria o revolvimento do
suporte fético-probatorio e andise de cldusulas contratuais, o que é inviavel
em sede de recurso especia, conforme dispdem as SUmulas 5 e 7 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minisros Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi (Presidente) e Luis Fdlipe Sdomao votaram com o Sr. Minisiro Relator.

Brasilia, 19 de novembro de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.519.800 - RJ (2019/0169325-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : MONGERAL AEGON SEGUROSE PREVIDENCIA S/A
ADVOGADOS : HUGO METZGER PESSANHA HENRIQUES - RJ151285
LEANDRO DE SOUZA SILVA E OUTRO(S) - RJ148802
AGRAVADO : LEONETTE MADEIRA MARQUITO
ADVOGADO : ROSANGELA TEIXEIRA CORTEZ E OUTRO(S) - RX045843
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO:

Trata-se de agravo interno interposto por MONGERAL AEGON SEGUROS E
PREVIDENCIA SA contra decisio que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso
especia, em razdo daincidénciadas SUmulas5e 7 do STJ.

A agravante sustenta que O recurso especial também teve seu fundamento
alicercado na violagdo do disposto no art. 14, 111, da Le Complementar n°® 109/2001, a cujo respeito
a decisdo agravada foi silente. Alega que a andlise da violagéo ao artigo supracitado, em relacdo a
possibilidede de desconto das parcelas de custeio administrativo, ndo depende de apreciacéo de
fatos ou provas, de forma que ndo hé ébice ao recebimento do recurso especid a fim de afastar o
resgate integrd.

Embora devidamente intimada, a agravada néo apresentou impugnacéo (fl. 426).

E o rdaorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.519.800 - RJ (2019/0169325-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO RAUL ARAUJO

: MONGERAL AEGON SEGUROSE PREVIDENCIA S/A

: HUGO METZGER PESSANHA HENRIQUES - RJ151285
LEANDRO DE SOUZA SILVA E OUTRO(S) - RJ148802

: LEONETTE MADEIRA MARQUITO

: ROSANGELA TEIXEIRA CORTEZ E OUTRO(S) - RJ045843

VOTO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Em que pesem as bem langadas razdes recursais, ndo merece éxito o inconformismo,

devendo ser mantida a deciséo agravada pelos proprios fundamentos.

Na hipotese, a0 apontar violacdo ao art. 764 do Cddigo Civil, a entidade de

previdéncia privada sustentou que a autora agravada tinha plena capacidade de entendimento e

compreensdo dos documentos que assinou, ndo havendo nenhuma falha no dever de informagéo.

O TJRJ, por sua vez, soberano na andlise do suporte fético-probatorio, consgnou

que houve falha no dever de informacéo e inducdo de erro por parte da entidade previdenciaria, com

a consequente devolucdo dos valores pagos pela contribuinte. Confira-se excerto do v. acérdéo

recorrido:

[.-]

Verifica-se pelos documentos juntados pela apelante que o contrato é de
peculio. Em principio, ndo teria direito a consumidora a restituicdo dos
valores pagos mensalmente, por se tratar de contrato aleatério. Enquanto
a contratante se mantém vinculada ao plano, ela se mantém segurada
para caso ocorra o fato gerador, qual seja a sua morte.

Nao entende esta magistrada que a clausula contratual que prevé a ndo
devolucéo dos valores pagos seja nula. Em principio, esta é a regra dos
contratos de peculio por morte.

Porém, analisando melhor o caso concreto posto para julgamento,
verifica-se que a consumidora ndo tinha a real dimensao do que estava,
de fato, contratando, havendo falta de informacé&o por parte da apelante.
A consumidora é pessoa humilde e idosa, que contratou 0s servicos no
ano de 1999, j4 em idade avancada, possuindo na época mais de
sessenta anos.

Pelas apdlices juntadas na inicial (fls. 22/23), a consumidora receberia
por cada peculio contratado a quantia aproximada de R$ 15.000,00
(quinze mil reais), arcando com os valores mensais de R$ 53,00
(cinquenta e trés reais) e R$ 70,53 (setenta reais e cinquenta e trés
centavos).

SO pelo fato de a consumidora ter contratado dois peculios quase iguais,
constando como beneficiarios, no primeiro, quatro pessoas (fl. 122), e, no
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segundo, duas pessoas também inclusas no primeiro, percebe-se que foi
induzida a erro.

Atente-se para o fato de que, em 2014, a consumidora estava arcando
com R$ 934,10 (novecentos e trinta e quatro reais e dez centavos), valor
este extremamente alto e muito distante dos pouco mais de R$ 120,00
(cento e vinte reais) que comegou pagando. Pelo documento de fl. 87,
verifica-se que os peculios representavam, ao final, quase 25% (vinte e
cinco por cento) de sua renda liquida.

Outro ponto que merece analise € com relacdo as comunicacfes da
apelante, relativas ao valor do beneficio (fls. 24/26). Em abril/2014, foi
informado a consumidora que o beneficio a ser recebido seria de R$
109.365,16 (cento e nove mil, trezentos e sessenta e cinco reais e
dezesseis centavos). Ja em agosto do mesmo ano, a informacao foi de que
0 beneficio seria de R$ 77.595,03 (setenta e sete mil, quinhentos e
noventa e cinco reais e trés centavos). E patente a falta de transparéncia
comrelagdo ao que foi contratado.

A desproporcéo entre o valor das mensalidades no inicio da contratacéo
e no final, e do beneficio que seria pago no inicio do contrato para o que
seria pago no final é patente.

[-.]

Na leitura do excerto ora transcrito, verifica-se que a Corte de origem concluiu pela
faha no dever de informacdo, auséncia de transparéncia com relacdo ao que foi contratado e
desproporcionaidade entre o vaor das mensalidades no inicio da contratagdo e no término, sendo
devida a restituicéo dos valores pagos.

Desse modo, verifica-se que a pretensdo de aterar 0 acdrddo recorrido, sob alegada
violagdo aos dispositivos mencionados, demandaria o revolvimento do suporte fético-probatdrio e
andlise de clausulas contratuais, o que € invidve em sede de recurso especial, conforme digodem as
Simulas 5 e 7 do STJ. Nesse sentido, confiram-se:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. ABONO DE APOSENTADORIA. PREVISAO NO
REGULAMENTO DO PLANO DE BENEFICIOS DA FUNDACAO.
REQUISITOS PREENCHIDOS. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO
STJ. DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

[...]

3. A reforma do julgado demandaria a interpretacdo de clausula
contratual e o reexame da prova dos autos, providéncias vedadas no
ambito estreito do recurso especial, a teor do disposto nas SUmulas5 e 7
do STJ.

4. Agravo interno desprovido."

(Agint nos EDcl nos EDcl no REsp 1061914/RS, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5?
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 19/06/2018, DJe 26/06/2018 -
grifou-se)
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"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. AGAO DE REVISAO DE BENEFICIO
COMPLEMENTAR DE APOSENTADORIA. REVER A CONCLUSAO DO
ACORDAO. IMPOSSBILIDADE. NECESSIDADE DE INTERPRETAC}AO
DE CLAUSULA CONTRATUAL E REEXAME DE FATOS E PROVAS
INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ. INSTITUICAO
PATROCINADORA. LITISCONSORCIO NECESSARIO. INEXISTENCIA.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[...]

2. O Colegiado estadual delineou a controvérsia com base na
interpretacdo das clausulas contratuais e com apoio nos elementos de
fato e de prova, concluindo pela legitimidade da pretensdo da ora
recorrida ao pagamento da aludida suplementacéo previdenciaria.

Dessa forma, qualquer alteracdo nesse quadro atrairia a incidéncia das
Simulas 5 e 7 do STJ.

[...]

4. Agravo interno improvido."

(Agint no AREsp 1057190/RJ, Rel. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/10/2017, DJe 26/10/2017 -
grifou-se)

Por fim, tem-se que, em relacdo a violagdo ao art. 764 do CC/2002 peladineac', o
entendimento atual desta Corte € de que a incidéncia das SUmulas 5 e 7 do STJ séo 6bices também
para andise do dissidio jurisorudencia, o que impede o conhecimento do recurso pela dinea "c' do
permissivo congtitucional. A propdsito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. A(;AO DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
FUNDAMENTA(;AO DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. DECISAO
MANTIDA.

[.-]

3. A incidéncia das simulas n. 5 e 7 do STJ também obsta o
conhecimento do recurso especial pela alinea "c' do permissivo
constitucional, consoante a jurisprudéncia desta Corte.

4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 1527205MG, Rel. Minisro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 18/09/2018, DJe 27/09/2018 -
grifou-se)

Observa-se que, no presente agravo interno, a agravante ndo impugnou a incidéncia
das Simulas 5 e 7 do STJ, a fim de afastar o carater viciado da contratagdo, 0 que ensgou a

possibilidade de regtituicéo dos valores pagos. Permanecem, assim, incdlumes os fundamentos da
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deciso agravada néo refutados pela parte agravante.

Como consequéncia do carater viciado da contratacdo, € de se manter o
indeferimento do pedido subsidiaio de devolucéo dos custos adminigtrativos. Ta como dito peo
acordéo recorrido: "a consumidora foi induzida e mantida em erro”; "néo se pode cobrar por

um servico contratado nessas condic¢oes” (fl. 295).

Ante 0 exposto, hega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2019/0169325-2 AREsp 1.519.800 /
RJ
Numeros Origem: 0024223-50.2016.8.19.0002 00242235020168190002 242235020168190002
PAUTA: 19/11/2019 JULGADO: 19/11/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SOLANGE MENDES DE SOUZA

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : MONGERAL AEGON SEGUROSE PREVIDENCIA S/A
ADVOGADOS . HUGO METZGER PESSANHA HENRIQUES - RJ151285

LEANDRO DE SOUZA SILVA EOUTRQO(S) - RJ148802
AGRAVADO . LEONETTE MADEIRA MARQUITO
ADVOGADO : ROSANGELA TEIXEIRA CORTEZ EOUTRO(S) - RJ045843

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag&o por Dano Moral

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MONGERAL AEGON SEGUROSE PREVIDENCIA S/A
ADVOGADOS ;. HUGO METZGER PESSANHA HENRIQUES - RJ151285
LEANDRO DE SOUZA SILVA EOUTRO(S) - R1148802
AGRAVADO . LEONETTE MADEIRA MARQUITO
ADVOGADO : ROSANGELA TEIXEIRA CORTEZ EOUTRO(S) - RX045843
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi
(Presidente) e Luis Felipe Saloméo votaram com o Sr. Ministro Relator.



