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RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : MAILTON DE OLIVEIRA DA LUZ
ADVOGADO . LEONIDAS SANTOSLEAL - PR060043
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXCEC;AO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. PENHORA. BEM DE FAMILIA.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. PRETENSAO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA DO STJ INOVACAO RECURSAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. DEFICIENCIA RECURSAL. INCIDENCIA DOS
ENUNCIADOS N. 283 E 284 DA SUMULA DO STF.

| - Na origem, tratase de excecdo de pré-executividade
objetivando a declaracéo de ilegitimidade passva e cancdamento de penhora
sobre imove, gpresentada nos autos da execucéo fiscd que foi redirecionada
a0 s0cio da empresa executada. Na decisdo do Jizo de origem, rgjeitou-se a
excegdo. No Tribund a quo, negou-se provimento ao agravo indrumento.

Il - A irresgnacéo da parte recorrente, quanto a penhorabilidade
do imévd condrito, va de encontro as convicgbes da Corte Julgadora
originaia a qua, com amparo no conjunto de fatos e provas acostado aos
autos, conduiu que ndo foi comprovado o preenchimento dos requisitos
indigpensaves a caracterizacdo do imdve penhorado como sendo bem de
familia Infere-se 0 exposto do fragmento do voto condutor transcrito a seguir:
"BEm contexto com as degaghes apresentadas a0 Jizo de origem e a
documentacéo acostada na execucéo fiscd, a impenhorabilidede do bem de
familia pode ser afastada neste caso, ja que os documentos ndo demongram a
resdéncia permanente no imévd nem gque se trata do Unico imdvd do
executado a ensgar a protecao preceituadanaL 8.009/1990.”

1l - A revisio da concdusdo acima pronunciada, por meo da
reinterpretacdo dos dispostivos legas federas reputados violados, demanda,
necessariamente, o revolvimento de dementos fético-probatdrios dos autos, o
gue é vedado no ambito estreito do recurso especid, em virtude da incidéncia
do o6bice ao conhecimento recursal congtante do enunciado da Simulan. 7 do
STJ, segundo o qud, in verbis: “A pretensdo de Smples reexame de provanéo
ensgarecurso epecid”.

IV - A patir da andise do acorddo recorrido, é possivd verificar
que o Tribund de origem amparou a sua decisdo, entre outros argumentos, no
fao de que a questdo afeta a reversdo dos vaores obtidos com a locacéo do
bem imovd penhorado para a subsséncia da entidade familiar do seu
proprietario fo suscitada, gpenas, no momento da interposicdo de apdacdo
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pela parte ora recorrente, néo tendo Sdo objeto de pronunciamento naprimeira
indéncia, razéo pela qua deixou de ser gpreciada em sede recursd, sob pena
de supresséo de inddndia Infere-se 0 exposto do fragmento do voto condutor
transcrito a seguir: "Quanto a degacéo de que o bem penhorado esta locado
para terceiros e que a renda obtida com a locagéo reverte para a subsséncia
da familia verificase que esta ndo foi arguida perante o Juizo de origem,
tampouco este teve ciéndia do contrato de locacdo acostado com o recurso, de
modo a impedir a sua andise sob pena de incorrer em supresséo de inganda”

V - A andise das razbes recursais revela que o fundamento
decisdrio acima pronunciado, redivo tanto a inovacdo recursd quanto a
supresséo de ingéncia, néo fa epecificamente rebatido No recurso especid, o
gue dra, por andogia, a incdéncia dos Obices a0 conhecimento recursd
congtantes dos enunciados das Simulas n. 283 e n. 284, ambas do STF.

VI - Nos termos do art. 255, § 1°, do RISTJ, para a constatacdo
do assndado dissddio jurigorudencid, € de rigor a caracterizacdo das
creungéncias que identificam os casos confrontados. Cabe a quem recorre
demondrar tais circungéncias, por meio da designacdo das smilitudes fética e
juridica exigentes entre os julgados, bem como da indicacdo dos digpostivos
legais federals interpretados de modo divergente nos arestos em cotgjo, com a
transcricao dos trechos necessarios & dudida demonstracéo.

VIl - Conforme o cedico entendimento do Superior Tribund de
Judtica, a incddéncia, sobre a hipdtese em andise, do Obice ao conhecimento
recursal congtante do enunciado da Simulan. 7 do STJ, dém de prgudicar a
congtatacdo de suposta ofensa a legidacéo infracondtituciond federd, também
impede a caacterizacdo do degado dissdio jurisorudencid e,
consequentemente, 0 conhecimento da parcela recursd lastreada no art. 105,
11, ¢, da CondiituicBo Federa, porquanto evidencia a auséncia de identidade
entre 0 acdrdéo recorrido e aguele paradigmético. Nesse sentido, destaco os
seguintes precedentes: Agint no REsp n. 1.612.647/RJ, Rd. Minidro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 16/2/2017, DJe 7/3/2017 e Agint no
ARES n. 638.513/SP, Rd. Minisro Marco Buzz, Quarta Turma, julgado em
9/3/2017, DJe 15/3/2017.

VIl - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”
Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete
Magahées votaram com o Sr. Minisro ReatorBrasilia (DF), 10 de dezembro de 2019(Data

do Julgamento)
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Trata-se de agravo interno interposto contra monocrética que decidiu recurso
epecid de Malton de Olivara da Luz, com fundamento no art. 105, Ill, a e ¢, da
Condtituicéo Federd.

Na origem, a Uni&o (Fazenda Naciona) guizou execucdo fiscd em desfavor da
empresa Frigolitord Comércio de Carnes Ltda,, aqua fai redirecionada ao seu socio, Mailton

de Oliverada Luz, com o intuito de promover a cobranca de débito inscrito na Divida Ativa

Os vdores insritos na Certiddo da Divida Ativa (CDA), responsave por
lastrear a execucdo fiscd, parfazian o montante de R$ 20.305,79 (vinte mil, trezentos e cinco

reais e setenta e nove centavos), atudizado até o més de junho de 2006.

O executado Malton de Olivara da Luz indaurou excecédo de
pré-executividade nos autos da execucdo fiscd guizada, objetivando: impugnar O
redirecionamento do pleito executdrio determinado, com 0 consequente reconhecimento de
sua ilegitimidede para integrar 0 seu polo passivo; e 0 cancdamento da penhora incidente
sobre imovd de sua propriedade, redizada nos autos da execucéo fiscd, o qua compreende
bem de familia

A excecdo de pré-executividade indtaurada nos autos da execucéo fiscad
guizadafa rgetada; sendo que, contra a decisdo interlocutdria de rejeicao, a parte excipiente
interpds agravo de ingrumento.

O Tribund Regiond Federd da 42 Regido negou provimento a0 agravo de
ingrumento interposto, mantendo indterada a deciso interlocutdria agravada. O acérdéo
prolatado foi assm ementado:
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TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIiVIDA ATIVA E
CONSTRIGAO / PENHORA / AVALIAGAO / INDISPONIBILIDADE DE BENS.
Contra 0 acoérdao supramencionado, Mailton de Olivera da Luz interpds o
presente recurso especid, no qua gponta a violagéo dos arts. 1.712, 1.714 e 1.715, todos do
CC/2002, bem como do art. 1° da L& n. 8.009/1990.

Aduz, em sintese, que 0 Unico imdvd proprio da entidade familiar conditui bem
de familia, mativo pelo qud permanece impenhordvd mesmo locado, desde que a renda
auferida com a locacdo sgja destinada a subssténcia ou a0 cugteio da moradia da referida
entidade familiar, conforme o entendimento sumulado do Superior Tribund de Justica (Simula
n. 486/STJ).

Alega, em suma, que a impenhorabilidede conferida a0 bem de familia é
oponivd, indusive, a cobranca de débito efetuada por meio de execuco fiscdl.

Sustenta, em resumo, que o imdved penhorado, nos autos da execucéo fiscd,
compreende bem de familia portanto impenhorédve, razéo pela qud € impostivo o
cancelamento da constricéo redizada

Assnda, anda, a exigénda de dissidio jurigorudencid quanto a interpretacéo
dos digpogtivos legas federais reputados mdferidos

Apresentadas contrarrazdes pelo ndo conhecimento do recurso especid
interposto, ou ainda, pelo seu desprovimento.

A decisio monocrédica tem o seguinte digoogtivo: "Ante 0 exposto, com
fundamento no art. 255, 8§ 4°, |, do RISTJ, ndo conhego do recurso epecid.”

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contraios aos

fundamentos da deciséo recorrida
A parte agravadafai intimada para gpresentar impugnacéo ao recurso.

E rdatdrio.
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recorrida

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso de agravo interno N&o merece provimento.

A parte agravante indse N0S MesIMos argumentos ja andisados na decisfo

Sem razdo a parte agravante.

No tocante a parcea recursd fundada no art. 105, 111, a, da Condituicdo

Federd, registro que o recurso especid ndo comporta conhecimento.

Isso porque, a irresgnacéo da parte recorrente, quanto a penhorabilidade do

iméved condtrito, va de encontro as convicgdes da Corte Julgadora origindria, a qud, com

amparo no conjunto de fatos e provas acostado aos autos, conduiu que néo fol comprovado o

preenchimento dos requidtos indispensvels a caracterizacdo do imove penhorado como

sendo bem de familia Infere-se 0 exposto do fragmento do voto condutor transcrito a seguir:

"A decisdo liminar neste agravo de instrumento resolveu suficientemente a
matériarecursal: (...)

A decisdo recorrida andlisa as provas vertidas na execucdo fiscal e conclui
ndo estar caracterizada a natureza de bem de familia do imével penhorado. (...)

As faturas emitidas pela concessionaria de &gua nos anos de 2013, 2015 e
2016 (ev13-OUT2 na origem) em nome do agravante e a sua declaracdo de imposto
de renda do ano-calendério de 2015 néo constituem prova plena da residéncia e de
gue se trata do Unico imévdl. (...)

Em contexto com as aegacBes apresentadas ao Juizo de origem e a
documentacdo acostada na execucdo fiscal, a impenhorabilidade do bem de familia
pode ser afastada neste caso, j4 que os documentos ndo demonstram a residéncia
permanente no imével nem que se trata do Unico imével do executado a ensgjar a
protecdo preceituada na L 8.009/1990.”

Nesse digpasdo, a revisito da concdusdo acima pronunciada, por meio da
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reinterpretacdo dos dispostivos legas federals reputados violados, demanda, necessariamente,
0 revolvimento de dementos fético-probatdrios dos autos, 0 que € vedado no ambito estreito
do recurso especiad, em virtude da incdénciado dbice ao conhecimento recursa congtante do
enunciado da Simula n. 7 do STJ, segundo o qud, in verbis: “A pretensio de mples

reexame de prova néo ensga recurso epecid”.

Ademais, a patir da andise do acorddo recorrido, € possive verificar que o
Tribund de origem amparou a sua decisdo, entre outros argumentos, no fato de que a questéo
dfeta a reversdo dos vaeres obtidos com a locacdo do bem imdvd penhorado para a
subsgéncia da entidade familiar do seu proprietario foi suscitada, apenas, no momento da
interposicéo de gpelacéo pela parte ora recorrente, ndo tendo Sdo objeto de pronunciamento
na primera ingéncda, razéo pela qua deixou de ser gpreciada em sede recursa, sob pena de

supresséo de ingédncia. Infere-se 0 exposto do fragmento do voto condutor transcrito a seguir:

A decisdo liminar neste agravo de instrumento resolveu suficientemente a
matériarecursal: (...)

Quanto a aegagdo de que o bem penhorado esta locado para terceiros e que
a renda obtida com a locacéo reverte para a subsisténcia da familia, verifica-se que
esta ndo foi arguida perante o Juizo de origem, tampouco este teve ciéncia do
contrato de locagdo acostado com o recurso, de modo a impedir a sua andise sob
pena de incorrer em supressao de instancia.”

A andie das razbes recursas revela que o fundamento decisdrio adma
pronunciado, reaivo tanto a inovacdo recursd quanto a supressdo de ingénda, néo foi
especificamente rebatido no recurso especid, o que aral, por andogia, aincidéncia dos obices
ao conhecimento recursal congtantes dos enunciados das Simulas n. 283 e n. 284, ambas do
STF, inverbis:

Simulan. 283/STF.
E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisdo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.

Simula n. 284/STF.
E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.
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No tocante a parcela recursa fundada no art. 105, Ill, ¢, da Condituicdo
Federd, registro que o recurso especid tampouco comporta conhecimento.

Nos termos do art. 255, § 1° do RISTJ, para a condtatacéo do assindado
dissidio jurisprudencid, € de rigor a caracterizac@o das circunsténcias que identificam os casos
confrontados. Cabe a quem recorre demondrar tais circungancias, por meio da desgnagéo
das amilitudes faica e juridica exigentes entre os julgados, bem como da indicacdo dos
dispogtivos legas federas interpretados de modo divergente nos arestos em cotgo, com a

transcric@o dos trechos necessarios a dudida demonstracéo.

Conforme o cedigo entendimento do Superior Tribund de Judtica, aincidéncia,
sobre a hiptese em andise, do ébice ao conhecimento recursa congtante do enunciado da
Simula n. 7 do STJ, dém de prgudicar a condatacéo de suposta ofensa a legidacéo
infracondtituciond federd, também impede a caracterizacdo do degado dissidio jurisprudencid
e, conseguentemente, 0 conhecimento da parcela recursal lastreada no art. 105, 111, ¢, da
Condtituicdo Federd, porquanto evidencia a auséncia de identidade entre o acordao recorrido
e aguele paradigmati co.

Nesse sentido, destaco 0s seguintes precedentes.

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
HEPATITE C. INDENIZACAO POR DANO MATERIAL E MORAL. AUSENCIA
DE NEXO DE CAUSALIDADE. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribuna a quo, procedendo com amparo nos el ementos de convicgéo
dos autos, entendeu que ndo ha nexo causal entre a conduta dos agentes publicos e
0s danos sofridos pelos ora agravantes, e que estes ndo trouxeram provas para
corroborar o que alegou.

2. Néao é cabivel em Recurso Especial o exame de questdes que demandam
0 revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, em vista do Obice da
Simula 7 do STJ.

3. A incidéncia da Simula 7/STJ impede o exame de dissidio
jurisprudencial, na medida em que fdta identidade entre os paradigmas apresentados
e os fundamentos do acérddo, tendo em vista a situagdo fética do caso concreto,
com base na qua deu solucéo a causa a Corte de origem.

4. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.612.647/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 16/2/2017, DJe 7/3/2017.)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO
RESCISORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO - INSURGENCIA DA AUTORA.

1. A reforma do acordéo recorrido, no sentido de se entender pela falsidade
da prova pericia, da existéncia de documento novo e da ocorréncia de erro de fato,
demandaria necessario revolvimento de matéria fética, pratica vedada pela Simula
7/STJ.

2. Aincidéncia da Simula 7 do STJ impede o exame do dissidio, na medida
em que fata identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acorddo, tendo em vista a situacéo fatica do caso concreto, com base na qual deu
solugdo a causa a Corte de origem.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 638.513/SP, Red. Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 9/3/2017, DJe 15/3/2017.)

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MAILTON DEOLIVEIRA DA LUZ
ADVOGADO : LEONIDASSANTOSLEAL - PR0O60043
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



