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EDc no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.120.174 - PA (2017/0143297-0)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

EMBARGANTE : UNIAO
EMBARGADO : NINA BARCESSAT VASCONCELLOS
ADVOGADO : PEDRO BENTES PINHEIRO FILHO E OUTRO(S) - PA003210

INTERES.

: TAM LINHAS AEREAS SA

ADVOGADOS  : ANTONIO CELSO AMARAL SALLES - SP043028

HUMBERTO HENRIQUE DE SOUZA E SILVA HANSEN E
OUTRO(S) - SP162287
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE DA ADMINISTRACAO. INDENIZACAO POR
DANO MORAL. AGRAVO INTERNO. ALEGACOES DE VICIOS NO
ACORDAO. INEXISTENTES.

| - Trata-se, naorigem, de agravo de insrumento objetivando reformar
decisdo na qud, em via de liquidacéo de sentenca, foi afastada indenizacéo por
danos morais. No Tribund a quo, foi dado parcid provimento ao agravo de
ingrumento, para acrescentar a condenacdo vaor a titulo de danos morais.
Nesta Corte, conheceu-se dos agravos interpostos para ndo conhecer do
recurso especid da embargante e conhecer paddmente do recurso da
empresa interessada e, nessa parte, negar-lhe provimento. Opostos embargos
de declaraco, aponta a parte embargante vidos no acordédo embargado. Néo
hé vido no acorddo. A matéria foi devidamente tratada com clareza e sem
contradigoes.

Il - Embargos de declaracéo ndo se prestam ao reexame de questOes
jaandisadas, com o nitido intuito de promover efeitos modificativos ao recurso,
guando a decisio goreciou as teses relevantes para 0 dedinde do caso e
fundamentou sua concluséo.

[l - Se o recurso € ingpto ao conhecimento, a fdta de exame da
matéria de fundo imposshilita a prépria exigéncia de omisso quanto a esta
matéria. Nesse sentido; EDd nos EDd no Agint no RE nos EDd no Agint no
REs n. 1.337.262/RJ, Rd. Minidro Humberto Martins, Corte Especid,
jugado em 21/3/2018, DJe 5/4/2018; EDd no AgRg no AREs n.
174.304/PR, Rd. Minigro Napoledo Nunes Maa Flho, Primara Turma,
jugado em 10/4/2018, DJe 23/4/2018; EDd no Agint no REs n.
1.487.963/RS, Rd. Minigro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
24/10/2017, DJe 7/11/2017.

IV - A contradi¢do que vida o julgado de nulidede é a interna, em que
se congtata umainadequacao |ogica entre a fundamentacdo posta e a conclusio
adotada, 0 que, a toda evidéncia, néo retrata a hipdtese dos autos. Nesse
sentido: EDd no Agint no RMS n. 51.806/ES, Rd. Minidro Sérgio Kukina,
Primera Turma, julgado em 16/5/2017, DJe 22/5/2017; EDd no RE n.
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1.532.943/MT, Rd. Minigro Marco Aurdlio Bdlizze, Terceira Turma, julgado
em 18/5/2017, DJe 2/6/2017.
V - Embargos de declaracéo regjetados.
ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,
rgeitou os embargos de declaracéo, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusste
Magahées votaram com o Sr. Minigtro Rdaor. Braslia (DF), 10 de dezembro de 2019(Data
do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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EDc no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.120.174 - PA (2017/0143297-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Decorre 0 presente fato de agravo de indrumento interposto por Nina
Barcessat contra decisfo que, em autos de cumprimento de sentenga em demanda
indenizatoria por a proposta contra a Unido e a Empresa Taxi Aéreo Marilia Ltda. — TAM,
consderou que 0 decisum objeto da liquidacd ndo menciona dano mord ou despesas
médicas dai decorrentes, e fixou a condenacéo em R$ 1.315.142,77 (um milhéo, trezentos e
quinze mil, cento e quarenta e dois reas e satenta e sete centavos), em razéo dos danos
materias (fls 14-18).

O Tribund Regiond Federal da 12 Regido deu parcid provimento ao agravo
de ingrumento, para acrescentar & condenacéo o vaor de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de
reas) por danos moras, nos termos da sguinte ementa (fls 629-631):

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS
DECORRENTES DE MORTE EM ACIDENTE AEREO. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. CABIMENTO. PRINCIPIO
DA REPARAQAO INTEGRAL DO DANO. PENSIONAMENTO. PRECEDENTES.
CASAMENTO DA PENSIONISTA. MARCO FINAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto de decisdo na qual, em
sede de liquidacdo de sentenca, foi afastada indenizacdo por danos morais, ao
fundamento de inexistente condenacdo, e deferido pensionamento em quanto
calculado na propor¢do de 2/3 (dois tercos) da renda do pai, aé a data do
matriménio da autora-agravante.

2. Juntadas, pela agravante, as pegas obrigatérias previstas no art. 525 do
CPC e ainda aquelas suficientes a compreensdo da controvérsia, ndo ha se faar em
inadmissibilidade do agravo por falta de pegas.

3. Se 0 agravo de instrumento foi protocolizado ap6s a decisdo em que ndo
se conheceu dos embargos de declaracdo opostos pela autora-agravante a decisdo
agravada, ndo ha se falar em precluséo |6gica.

4. Poder-se-ia cogitar de preclusdo tempora, porquanto, apds
protocolizado o agravo de instrumento, foram interpostos, no prazo, outros dois
embargos de declaracdo, por uma das rés- agravadas. Ocorre que 0s embargos de
declaragd0 versaram exclusivamente sobre honordrios de sucumbéncia.
Acrescente-se, ainda, que, & época da interposicdo do agravo, era controversa, ao
menos na jurisprudéncia desta Corte, a idoneidade dos embargos de declaracdo para
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interromper prazo de interposicdo de agravo. Preliminar de inadmissibilidade, por
intempestividade, rejeitada.

5. O titulo judicia prevé: “(...) JULGO PROCEDENTE a presente ACAO
DECLARATORIA, cumulada com ACAO REPARATORIA, proposta por NINA
BARCESSAT contra a UNIAO FEDERAL e EMPRESA TAXI AEREO MARILIA
LTDA. — TAM, para condenar as rés ao pagamento do valor a ser apurado em
liquidacdo de sentenca por danos causados a Autora com o desaparecimento de seus
pais JAYME BARCESSAT e HELENA JULIA ABEN-ATHAR BARCESSAT,
falecidos no acidente aéreo com a aeronave PT-JBQ pertencente a empresa de
transporte aéreo TAX!I AEREO MARILIA LTDA. — TAM, no aerédromo de Rio
Branco, em 03 de setembro de 1982. Condeno as rés ao pagamento dos honorarios
advocaticios do advogado da Autora, que arbitro em 15% (quinze por cento) sobre o
valor da condenacgdo, e nas custas processuais’.

6. Se na peticdo inicid ha degacdo de danos de ordem imaterid e se na
sentenca ndo esté excluido dever de indenizar tais danos, o principio da congruéncia
ndo pode ser tomado como substrato ao indeferimento da pretensdo indenizatéria por
danos morais.

7. Poder-se-ia argumentar que os danos morais foram decotados por ndo
terem sido individualizados, sgja na inicia, sgja na sentenca. Ocorre que, de acordo
com iterativa jurisprudéncia, ndo é inepto o pedido porque ndo deduzido em capitulo
especifico.

8. Na sentengca, a condenagdo foi iliquida;, por isso ndo houve
individualizacd do quanto indenizatorio especificamente em relagdo aos danos
morais. N&o se ignora entendimento doutrinario no sentido de nas agdes de dano
moral “ndo se deve deixar para o perito judicid a fixagdo do quantum”, devendo o
pedido ser “fixado pedo autor”. A sentenca, no entanto, ndo é invdida e passou em
julgado, reitere-se, sem sequer ser recorrida quanto ailiquidez.

9. Contra a indenizacdo por danos morais, a Uni&o levanta ainda, a feicdo de
(tardia) preliminar de impossibilidade juridica do pedido, um argumento que reputa
[6gico: a0 tempo do acidente aéreo (1982), ndo havia previsdo legd de indenizagdo
por danos morais, direito de que, segundo o ente, se cogita somente a partir do
advento da Consgtituicdo de 1988, responsavel pela introducdo do direito a reparacdo
por ofensa da honra e daimagem no ordenamento.

10. A degacio, no entanto, ndo prevalece. E cedico que a possibilidade
juridica do pedido ndo se perscruta exclusivamente nos limites do ordenamento
juridico positivado. Sem maior adensamento, € assente, ab menos na doutrina, que a
reparacdo por danos morais remonta ao direito romano. No Brasil, muito antes da
Congtituicdo de 88, o Codigo Brasileiro de Telecomunicacbes, de 1962 (Lei n.
4.117/62) e a Le de Imprensa, de 1967 (Le n. 5.250/67) ja previam o direito a
reparagdo por danos morais.

11. Naverdade, tomando-se a concepcao kelsiana da natureza normativa da
decisfo judicia, a sentenga, assim como qualgquer outra norma, deve, portanto, ser
interpretada. E tendo em vista que a relagdo juridica é no caso, obrigacional, a
interpretagdo deve partir, pois, ndo de principios ou regras processuais, mas de
norma de direito material.

12. Diz o Cadigo Civil: “Art. 944. A indenizacdo mede-se pela extensdo do
dano”. Uma interpretagdo singela da norma j& deixa entrever que ndo hé espaco para
exclusdo ou compensacdo de danos. O preceito diz sobre dano, sem remeter a
qualquer qualificagdo, e sobre extensdo, ou sgja, a medida da indenizagdo é o
tamanho do dano.

13. A propésito, 0 art. 944 ndo introduz, mas “consagra’ (positiva) o
principio da reparagdo integral do dano, ja presente no ordenamento juridico. N&o hg,
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portanto, problema de direito intertemporal na espécie. A norma principioldgica
incide sobre os fatos ocorridos anteriormente a entrada em vigor do Codigo Civil de
2002, inclusive.

14. De tudo, € confirmar que a condenagdo das rés-agravadas a reparacéo,
solidéria, pela morte dos pais da autora-agravante abrange, além da indenizacgo por
danos materiais, aindenizac&o por danos morais.

15. E certo que a dor, em s mesma, pela morte de entes queridos jamais
pode ser reparada. E por isso que doutrina e jurisprudéncia s30 unanimes em que a
indenizacdo por danos de ordem imaterial tém como escopo ndo a reparacdo, mas
promover uma espécie de compensacdo a vitima. Essa compensacdo deve ser em
guanto razoavel, a ponto de ndo dar ensgjo, por exemplo, a enriquecimento, mas
nunca desnaturando a func¢&o de compensaco.

16. No caso, € necess&rio ter presente que, de todo o narrado e provado
nos autos, a morte dos pais da autora, de pouco mais de 14 (catorze) anos a época
do acidente, era perfeitamente evitével.

17. Nao fosse isso, por s sO, motivo bastante para exasperar a
compensacdo em relacdo ao patamar que a jurisprudéncia normalmente admite em
casos de morte, o fato é que sdo transcorridos, até a presente data, 32 (trinta e dois)
anos, sem que fosse assegurada a devida compensacdo a vitima, que, dadas as
circunstancias do inforttnio, poderia ter tido todo seu desenvolvimento emocional
prejudicado, hgja vista ter |he fatado o apoio dos pais justamente no momento mais
crucial de sua formagéo.

18. Tudo isso exposto, a indenizacdo é fixada em R$ 1.000.000,00 (um
milhdo de reais), a fim de que, sopesadas as circunstancias do caso, 0 quanto
consubstancie adequada compensac&o pelos danos morais sofridos.

19. Sobre a indenizagdo por danos materiais (pensionamento), ndo merece
reparos a decisdo agravada. Com efeito, predomina na jurisprudéncia que a pensao
devida ao filho pela morte dos pais, no ambito da responsabilidade civil, deve ser
calculada com base em 2/3 (dois tercos) da renda percebida pelo genitor a época do
sinistro, até que filho complete 25 (vinte e cinco) anos, idade em que, se presume,
retine condic¢des de fazer frente, por seu proprio labor, as suas despesas.

20. No caso, a autora-agravante contraiu matrimonio antes de completar 25
anos. A data do matriménio deve ser considerada, pois, como marco final para o
pensionamento, nos termos da decisdo agravada, porquanto, se ainda persistia
presuncdo de dependéncia, seria da autora- agravante em relagdo ao marido, ndo
mais em relacdo aos pais.

21. Agravo de instrumento parciamente provido.

Os embargos de declaracéo opodtos foram rgeitados (fls 637-641 e

TAM Taxi Aéreo Mailia SA. e a Unido interpuseram recursos especias, o

primero com fundamento no art. 105, 111, a e ¢, da Condlituicio Federd, o segundo somente
fundado na dineaa do respectivo permissvo condituciond.

A TAM aponta, como violados pao decisum, os arts. 128, 293, 460, 468,
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473, 474, 475-G do CPC/73, sob a degacéo de que a condenacéo nada teria ddiberado
acerca dos danos morais, 0s quais nem sequer foram formulados pela ora agravada, e, anda,
0 quantum indenizatdrio fixado pelo acorddo recorrido se mostrou desarrazoado e
exorbitante.

Caso ultrgpassado td entendimento, sudentam afronta ao art. 944 do Caédigo
Civil, apontando como exorbitante o vaor de R$ 1.000.000,00 (um milh&o de reais) deferido

atitulo de danos moras

Invoca divergénda jurisprudenciad com decisbes do STJ, sustentando o
descabimento da Simulan. 54/STJ no tocante a incidéncia dos juros, pugnando pelo momento

da citaco, e néo do evento danoso.

A Uni&o, em suas razdes epecials, também aponta violagéo dos j& referidos
digpogtivas processuais, pelos mesmas fundamentos invocados pda TAM.

Subsdiariamente, sustenta afronta ao art. 944 do Codigo Civil, pugnando pela
reducéo da verba indenizatdria, indicando divergéncia com julgados desta Corte.

ApOs o oferecimento de contrarrazoes (fls 742-759), o Tribund de origem
inedmitiu os recursos especias (761-770), tendo Sdo interpostos os agravos.

O Minigério Plblico Federd manifetou-se pdo ndo conhecimento dos
recursos (fls. 819-822).

A decisBo monocrdtica tem 0 ssguinte digpostivo: "Ante 0 exposto, conhego
dos agravos para néo conhecer do recurso especid da Unido e conhecer parcidmente do

recurso da empresa de Taxi Aéreo e, nesta parte, negar-lhe provimento. *

Opostos embargos de declaracéo, aponta a parte embargante vicios no
acordao embargado conforme seguinte trecho da peticéo (fl. 934, 936):

H& algumas contradi¢cdes no julgado. A primeira delas é o reconhecimento
de que a instancia ordinaria muito bem configurou as peculiaridades da situagdo para
estabelecer o valor da indenizacéo a titulo de dano moral, porém entende que rever
0s paréametros adotados pela Corte Regiond implicaria em reexame de fatos e
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[...]
A segunda contradicdo esta no precedente citado pelo proprio Superior

Tribuna de Justica para justificar que o quantum arbitrado ndo destoa de situacOes
semelhantes j4 julgadas pela Corte.

[..]

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Os embargos néo merecem acolhimento.

Se 0 recurso € ingpto ao conhecimento, a fdta de exame da matéria de fundo
imposshilita a propria exigénda de omissfo quanto a esta matéria. Nesse sentido: EDd nos
EDd no Agint no RE nos EDd no Agint no REsp n. 1.337.262/RJ, Rd. Ministro Humberto
Martins, Corte Especid, julgado em 21/3/2018, DJe 5/4/2018; EDd no AgRg no ARESp n.
174.304/PR, Rd. Minigro NapoleBo Nunes Maa Filho, Primdara Turma, julgado em
10/4/2018, DJe 23/4/2018; EDd no Agint no REp n. 1.487.963/RS, Rd. Minigro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 24/10/2017, DJe 7/11/2017.

Segundo o art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015, os embargos de
declaracéo sdo cabivels para esclarecer obscuridade; diminar contradicéo; suprir omisséo de
ponto ou questéo sobre o qud o juiz devia pronunciar-se de oficio ou a requerimento; e/ou

corrigir erro materid.

Conforme entendimento pecifico desta Corte:

O julgador ndo esté obrigado a responder a todas as questBes suscitadas
pelas partes, quando jatenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A
prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribuna de Justica, sendo dever do julgador
apenas enfrentar as questbes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo
recorrida. (EDcl no MS 21.315/DF, Re. Ministra Diva Maerbi (desembargadora
Convocada TRF 32 Regido), Primeira Secdo, julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016).

A pretensdo de reformar o julgado ndo se coaduna com as hipdteses de
omisso, contradicdo, obscuridade ou erro materid contidas no art. 1.022 do CPC/2015,

razéo pelaqud inviavd o seu exame em embargos de declaracdo. Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. FINALIDADE DE PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA
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CONSTITUCIONAL. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. EFEITOS
INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. ART. 1.022 DO NOVO CPC.

1. A ocorréncia de um dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC é
requisito de admissibilidade dos embargos de declaracéo, razéo pela qua a pretenséo
de mero prequestionamento de dispositivos constitucionais para a viahilizacdo de
eventual recurso extraordinario ndo possibilita a sua oposicéo. Precedentes da Corte
Especial.

2. A pretensdo de reformar o julgado ndo se coaduna com as hip6teses de
omisséo, contradicdo, obscuridade ou erro material contidas no art. 1.022 do novo
CPC, razéo pelaqua inviavel o seu exame em sede de embargos de declaracéo.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl nos EAREsp n. 166.402/PE, Re. Ministro Luis Fdipe Saloméo,
Corte Especial, julgado em 15/3/2017, DJe 29/3/2017.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NA RECLAMACAO. CONTRADICAO.
NAO OCORRENCIA. OMISSOES. INEXISTENCIA. CARATER
PROCRASTINATORIO RECONHECIDO. APLICAQAO DE MULTA.

1. A contradi¢do capaz de ensgjar o cabimento dos embargos declaratorios
€ aguela que se revela quando o julgado contém proposicdes inconciliaveis
internamente.

2. Sendo os embargos de declaracdo recurso de natureza integrativa
destinado a sanar vicio - obscuridade, contradicdo ou omissdo -, ndo podem ser
acolhidos quando a parte embargante pretende, essenciamente, a obtencdo de
efeitos infringentes.

3. Evidenciado o cardter manifestamente protelatdrio dos embargos de
declaracdo, cabe a aplicacdo da multa prevista no parégrafo Unico do art. 538 do
CPC/1973.

4. Embargos de declaragéo rejeitados com aplicacéo de multa.

(EDcl na Rcl n. 8.826/RJ, Rel. Ministro Jodo Otéavio de Noronha, Corte
Especid, julgado em 15/2/2017, DJe 15/3/2017.)

A contradicdo que vida o julgado de nulidede € a interna, em que se condtata
uma inadequiacdo |dgica entre a fundamentacdo posta e a conclusio adotada, 0 que, a toda
evidéncig, ndo retrata a hipdtese dos autos. Nesse sentido: EDd no Agint no RMS n.
51.806/ES, Rd. Minidro Sargio Kukina, Primara Turma, julgado em 16/5/2017, DJe

22/5/2017; EDd no REsp n. 1.532.943/MT, Rd. Minisro Marco Aurdio Bdlizze, Tercera
Turma, julgado em 18/5/2017, DJe 2/6/2017.

Cumpre ressaltar que 0s aclaratdrios ndo se prestam ao reexame de questdes ja
andisadas com o nitido intuito de promover efeitos modificativos ao recurso. No caso dos
autos, ndo ha omissio de ponto ou questéo sobre 0 qud o juiz de dfido ou a requerimento
devia-se pronunciar, considerando que a decisio goreciou as teses relevantes para 0 dedinde

do caso e fundamentou sua conclusio.
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Ante 0 exposto, regjeito os embargos de declaracéo.

E o voto.

Documento: 1901431 - Inteiro Teor do Acordéao - Site certificado - DJe: 13/12/2019 Pagina 10 de 4
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2017/0143297-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.120.174/
PA

Numeros Origem: 00622245720104010000 199701000004239 622245720104010000 78601220094013900
PAUTA: 10/12/2019 JULGADO: 10/12/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : TAM LINHASAEREASS/A
ADVOGADOS : ANTONIO CELSOAMARAL SALLES - SP043028
HUMBERTO HENRIQUE DE SOUZA E SILVA HANSEN E OUTRO(S) -
SP162287
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : NINA BARCESSAT VASCONCELLOS
ADVOGADO : PEDRO BENTES PINHEIRO FILHO E OUTRO(S) - PA003210

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administragéo - Indenizag&o por Dano Moral

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : UNIAO

EMBARGADO : NINA BARCESSAT VASCONCELLOS

ADVOGADO : PEDRO BENTESPINHEIRO FILHO E OUTRO(S) - PA003210

INTERES. : TAM LINHASAEREAS S/A

ADVOGADOS : ANTONIO CELSOAMARAL SALLES - SP043028
HUMBERTO HENRIQUE DE SOUZA E SILVA HANSEN E OUTRO(S) -
SP162287

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, regjeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e



e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.
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