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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.472.690 - PR (2014/0194037-7)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE : ESTADO DO PARANA

PROCURADORES : LEILA CUELLAR E OUTRO(S) - PR019225
DANIEL MESQUITA DOS SANTOS - PR061986

AGRAVADO : OSVALDO MANOEL DE AZEVEDO - INTERDITO

REPR. POR : CLAUDIA REGINA DE JESUS - CURADOR

ADVOGADOS . ALEXANDRE JANKOVSKI BOTTO DE BARROS -
PR047878

VINICIUS HOFFMANN SILVA - PR068122
LUIZ FELIPE DA ROCHA - PR047219

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
MILITAR. NULIDADE DO ATO DE DEMISSAO. PREEXISTENCIA DE DOENCA
MENTAL. DIREITO A REINTEGRACAO. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO.
ABSOLUTAMENTE INCAPAZ. ART. l1lo. DO DECRETO 20.910/1932.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO DO ESTADO DO PARANA A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. O entendimento desta Corte Superior € o de que ndo corre
prazo prescricional contra o absolutamente incapaz, inclusive no que diz respeito
a prescricdo quinquenal, inteligéncia dos arts. 198, | do CC/2002 e 169, | do
CC/1916. Precedentes: AgRg no REsp. 1.242.189/RS, Rel. Min. ARNALDO
ESTEVES LIMA, DJe 17.8.2012 e AgRg no AREsp 4.594/MG, Rel. Min. SIDNEI
BENETI, DJe 1.2.2012.

2. Agravo Interno do Estado do Parand a que se nhega
provimento.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao Agravo
Interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Benedito
Goncalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa (Presidente) e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 04 de dezembro de 2018 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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AGRAVANTE : ESTADO DO PARANA

PROCURADORES : LEILA CUELLAR E OUTRO(S) - PR019225
DANIEL MESQUITA DOS SANTOS - PR061986

AGRAVADO : OSVALDO MANOEL DE AZEVEDO - INTERDITO

REPR. POR : CLAUDIA REGINA DE JESUS - CURADOR

ADVOGADOS : ALEXANDRE JANKOVSKI BOTTO DE BARROS -
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VINICIUS HOFFMANN SILVA - PR068122
LUIZ FELIPE DA ROCHA - PR047219

RELATORIO

1. Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo de

minha relatoria, assim ementada:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. NULIDADE DO
ATO DE DEMISSAO. PREEXISTENCIA DE DOENCA MENTAL.
DIREITO A REINTEGRACAO. PRESCRICAO DE FUNDO DE
DIREITO. ABSOLUTAMENTE INCAPAZ. ART. lo. DO DECRETO
20.910/32. INAPLICABILIDADE. FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA EM FACE DA FAZENDA
PUBLICA. APLICACAO DO ART. 20, 88 30. E 40, DO CPC.
POSSIBILIDADE DE REVISAO DA VERBA HONORARIA APENAS EM
CASOS EXORBITANTES, O QUE NAO E A HIPOTESE DOS AUTOS.
RECURSO DO ESTADO DO PARANA A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

2. Em suas razdes recursais, afirma o agravante, que a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, acompanhada pela doutrina
processualista patria, asseveram que a sentenca de interdicdo possui efeitos ex
nunc, ou seja, produz efeitos apenas de sua prolacdo para frente, ndo alcangando
os atos pretéritos (fls. 411). Assim, tendo em vista os efeitos prospectivos da
sentenca de interdicdo, ndo se pode considerar o ora agravado como incapaz ja
no ano de 1965 se a sentenca de interdi¢cao foi prolatada apenas em 2002! Logo,
ndo sendo incapaz, a prescricdo corre normalmente, ndo sendo aplicaveis os
artigos 198, I, do CC/2002 e 169, I, do CC/1916. Deve ser aplicada, portanto, a
prescricdo quinquenal estabelecida no Decreto 20.910/1932, o que, fatalmente,

acarreta a prescricao do presente pleito (fls. 414).
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3. Requer a reconsideracao da decisdo ora agravada ou, caso

assim nao aconteca, que o recurso seja levado a Turma competente.

4, E o relatorio.
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VOTO

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. NULIDADE DO ATO DE DEMISSAO.
PREEXISTENCIA DE DOENCA MENTAL. DIREITO A
REINTEGRACAO. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO.
ABSOLUTAMENTE INCAPAZ. ART. 1lo. DO DECRETO 20.910/32.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO DO ESTADO DO PARANA A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O entendimento desta Corte Superior é 0 de que néo
corre prazo prescricional contra o absolutamente incapaz, inclusive no
que diz respeito a prescricdo quinquenal, inteligéncia dos arts. 198, |
do CC/2002 e 169, | do CC/1916. Precedentes: AgRg no REsp.
1.242.189/RS, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 17.8.2012 e
AgRg no AREsp 4.594/MG, Rel. Min. SIDNEI BENETI, DJe 1.2.2012.

2. Agravo Interno do Estado do Parana a que se nega
provimento.

1. A despeito das bem lancadas alegacdes do agravante,

razao nao lhe assiste.

2. Conforme afirmado na decisdo combatida, o acoérdao
recorrido estd em consonancia com o entendimento desta Corte de que ndo corre
prazo prescricional contra o absolutamente incapaz, inclusive no que diz respeito
a prescricdo quinguenal, inteligéncia dos arts. 198, | do CC/2002 e 169, | do
CC/1916.
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3. Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.  AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. MILITAR. ALIENACAO
MENTAL. REINTEGRACAO AS FORCAS ARMADAS. REFORMA,
PRESCRICAO QUINQUENAL. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE.  INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
COMPENSACAO COM AS PARCELAS REMUNERATORIAS
ATRASADAS. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTE DO STJ. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. "E vedado, em sede de agravo regimental, ampliar a
guaestio trazida a baila no recurso especial, colacionando razdes nao
suscitadas anteriormente” (AgRg no REsp 1.111.108/RS, Rel. Min.
FELIX FISCHER, Quinta Turma, DJe 14/9/09).

2. Ainda que fosse conhecida a tese de prescricdo
quinquenal, nenhum reparo haveria de ser feito a decisdo agravada,
uma vez que "A incapacidade absoluta impede a fluéncia do prazo
prescricional - inclusive no que diz respeito a prescricdo quinquenal -
nos termos do art. 198, inciso |, do Cdadigo Civil vigente - art. 169,
inciso |, do Cédigo Civil de 1916" (AgRg no REsp 1.149.557/AL, Rel.
Min. LAURITA VAZ, Quinta Turma, DJe 28/6/11).

3. A eventual possibilidade de compensacdo da indenizacéo
por danos morais reconhecida nas Instancias ordindrias com as
parcelas remuneratOrias pretéritas nao envolve matéria fatica,
tratando-se de questédo exclusivamente de direito.

4. Hip6tese em que o Tribunal de origem, conquanto
houvesse reconhecido que os fatos alegados na peticdo inicial eram
verdadeiros, afastou a indenizagdo por danos morais arbitrada na
sentenca sob o fundamento de que o pagamento dos vencimentos
atrasados "abrange o numerario necessario para indenizar o abalo
sofrido” (fl. 639e).

5. Embora tenham a mesma causa de pedir, o pedido de
recebimento das parcelas remuneratérias pretéritas, devidas a partir
do indevido licenciamento do autor, e o pedido de indenizagcdo por
danos morais possuem naturezas juridicas distintas, ndo sendo
possivel sua compensacao. Incidéncia da Sumula 37/STJ: "Sao
cumulaveis as indenizacdes por dano material e dano moral oriundos
do mesmo fato".
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6. Agravo regimental n&o provido (AgRg no REsp.
1.242.189/RS, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 17.8.2012).

R

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO DE ALIMENTOS. EXCECAO DE PRESCRICAO
AFASTADA. INCIDENCIA DE CAUSA DE IMPEDIMENTO.
APLICACAO DO ART. 197 DO CC. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.

1.- N&o tendo a parte apresentado argumentos novos
capazes de alterar o julgamento anterior, deve-se manter a decisao
recorrida.

2.- Tratando-se de execucdo de alimentos, proposta por
alimentando absolutamente incapaz, ndo ha que se falar em
prescricdo qlingienal das prestac6es mensais, em virtude do disposto
nos artigos 168, I, e 169, I, do Cédigo Civil de 1916 (197, II, do
CCJ/02).

3.- Agravo Regimental improvido (AgRg no AREsp 4.594/MG,
Rel. Min. SIDNEI BENETI, DJe 1.2.2012).

RS

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR ATO
ILICITO. APELACAO CIVEL. FAZENDA PUBLICA ESTADUAL.
PRESCRICAO QUINQUENAL. ART. 1° DO DECRETO N. 20.910/32.
MENOR IMPUBERE. INAPLICABILIDADE. RECURSO
NAO-PROVIDO.AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DA SENTENCA.
INOCORRENCIA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. TEORIA DA CAUSA
MADURA.

1. A prescricdo € uma regra de ordem, de harmonia e de
paz, imposta pela necessidade de certeza das relagdes juridicas, nao
permitindo que demandas fiquem indefinidamente em aberto.

2. Outrossim, a prescrigdo ndo corre contra o absolutamente
incapaz (art. 169, |, do Codigo Civil de 1916). E que a legislacdo prevé
causas impeditivas e suspensivas da prescricdo as quais decorrem da
natureza das pessoas protagonistas da relacdo juridica (causas
subjetivas) ou de fatos juridicos (causas objetivas). As causas
pessoais ou subjetivas se baseiam na qualidade ou natureza juridica
dos agentes da relacdo juridica. Assim, no caso de menores
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absolutamente incapazes temos a hipétese de impedimento do prazo
prescricional, de tal maneira que, enquanto perdurar a causa, inexiste
prescricdo a ser contada para efeito de pretensdo. A prescricdo néo
se inicia. De tal sorte que, cessada a incapacidade o prazo
prescricional comecga a correr a partir desta data.

3. O fato de o menor absolutamente incapaz ser
representado em juizo ndo induz a possibilidade de vir a fluir o prazo
prescricional, uma vez que a legislacdo é clara ao mencionar que a
prescricdo ndo correr4 nestes casos sobrevindo que, quando o
legislador ndo der margem a interpretacdo ndo cabe ao intérprete
fazé-lo.

4. A doutrina sob esse enfoque preconiza que: "entendendo
ndo ser o incapaz um precito, ndo poderia ele ficar a margem do
direito que, por esta razdo, busca aqueles procedimentos para que,
corrigida ou suprida seja toda e qualquer incapacidade (...) quanto ao
incapaz, este sera representado por alguém que ira suprir sua
vontade ou a razao lucida, conforme o género da incapacidade.
Quanto ao absolutamente incapaz, a lei previu o instituto da
representacdo propriamente dita, pela qual ha uma substituicdo de
vontades, em que 0 pai ou o tutor, considerados representantes
legais, como o0s mais interessados, agem, decidem pelos seus
representados, como se fora da vontade destes. Este o sentido, o
escopo da lei pelo processo de representacao. (José Serpa de Santa
Maria, in Direitos de Personalidade e Sistematica Civil Geral, Ed. Julex
— 12 Edicdo — 1987 — pg. 122 — grifo nosso).

5. In casu, cuidam os autos de a¢ao de indenizacéo ajuizada
por menor, representado por seus pais contra 0 Estado objetivando
indenizacdo por danos morais sofridos em decorréncia de medicagéo,
realizada no Hospital da Policia Militar, que provocou dano irreversivel
na audi¢do do autor.

6. Deveras, 0 menor absolutamente incapaz, in casu, contava
na época do fato (16.05.1986), com seis meses de idade, e a acao foi
proposta em 24.03.1998, pelo menor representado por seus pais, a
teor do que preceitua o art. 8° do Codigo de Processo Civil e 1.634,
inc. V, do Cdédigo Civil. Inequivoco, desta forma, que nao transcorreu o
prazo prescricional. Precedentes: (REsp 281941/RS, DJ 16.12.2002,
Rel. Min. Paulo Medina, REsp 993.249/AM, DJ 03.04.2008, Rel. Min.
José Delgado, REsp 81.316/RJ, DJ 11.06.2001, Rel. para acérdéo
Carlos Alberto Menezes Direito)
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7. A prescrigdo, como fundamento para a extingdo do
processo com resolucdo de mérito, habilita o Tribunal ad quem, por
ocasido do julgamento da apelacdo, a aprecia-la in totum quando a
causa € exclusivamente de direito ou encontra-se devidamente
instruida, permitindo o art. 515, § 1° do CPC que o Tribunal avance no
julgamento de mérito, sem que isso importe em supressao de
insténcia. Precedentes: RESP 274.736/DF, CORTE ESPECIAL, DJ
01.09.2003; REsp 722410 / SP, DJ de 15/08/2005; REsp 719462 /
SP, Rel. Min. Jorge Scartezzini, DJ de 07/11/2005).

8. A simples indicacéo do dispositivo tido por violado (art. 365,
inc. Ill, do Cddigo de Processo Civil), sem referéncia com o disposto
no acordao confrontado, consoante se infere do voto condutor do
acordao de apelagéo (fls. 137/152), obsta o conhecimento do recurso
especial. Incidéncia da Sumula 282/STF: "é inadmissivel o recurso
extraordinario, quando ndo ventilada na decisé@o recorrida, a questao
federal suscitada" e Sumula 356/STJ: "o ponto omisso da deciséo,
sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser
objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do
prequestionamento” .

9. A exigéncia do prequestionamento, impende salientar, ndo
€ mero rigorismo formal, que pode ser afastado pelo julgador a que
pretexto for. Ele consubstancia a necessidade de obediéncia aos
limites impostos ao julgamento das questdes submetidas ao E.
Superior Tribunal de Justica, cuja competéncia fora outorgada pela
Constituicdo Federal, em seu art. 105. Neste dispositivo ndo ha
previsdo de apreciacdo originaria por este E. Tribunal Superior de
questdes como a que ora se apresenta. A competéncia para a
apreciacao originaria de pleitos no C. STJ est4d exaustivamente
arrolada no mencionado dispositivo constitucional, ndo podendo sofrer
ampliagao.

10. A auséncia de indicacdo da lei federal violada, bem como
o fato de o recorrente ndo apontar, de forma inequivoca, os motivos
pelos quais considera violados os dispositivos de lei federal, no que
concerne a alegacdo de inexisténcia de responsabilidade subjetiva da
Administracdo Publica no evento danoso, revela a deficiéncia das
razdes do mesmo, atraindo a incidéncia do enunciado sumular n.° 284
do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, guando a deficiéncia
na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia" (Precedentes: REsp 156.119/DF, Rel. Min. Francisco
Falcdo, DJ de 30/09/2004; AgRg no REsp 493.317/RJ, Rel. Min.
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Hamilton Carvalhido, DJ de 25/10/2004; REsp 550.236/SP, Rel. Min.
Franciulli Netto, DJ de 26/04/2004; e AgRg no REsp 329.609/RS, Rel.
Min. Garcia Vieira, DJ de 19/11/2001).

11. Recurso parcialmente conhecido e nesta parte negado
provimento (REsp. 908.599/PE, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 17.12.2008).

4, Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Interno do

Estado do Parana. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2014/0194037-7 REsp 1.472.690/ PR
Ndmeros Origem: 10035293 1003529300 1003529301 1003529302 6853820048160004
PAUTA: 04/12/2018 JULGADO: 04/12/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : LEILA CUELLAR E OUTRO(S) - PR019225
RECORRIDO : OSVALDO MANOEL DE AZEVEDO - INTERDITO
REPR. POR . CLAUDIA REGINA DE JESUS - CURADOR
ADVOGADOS : ALEXANDRE JANKOVSKI| BOTTO DE BARROS - PR047878

VINICIUSHOFFMANN SILVA - PR068122
LUIZ FELIPE DA ROCHA - PR047219

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Reintegracéo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DO PARANA
PROCURADORES . LEILA CUELLAR EOUTRO(S) - PR019225
DANIEL MESQUITA DOS SANTOS - PR061986
AGRAVADO : OSVALDO MANOEL DE AZEVEDO - INTERDITO
REPR. POR : CLAUDIA REGINA DE JESUS - CURADOR
ADVOGADOS : ALEXANDRE JANKOVSKI BOTTO DE BARROS - PR047878

VINICIUSHOFFMANN SILVA - PR068122
LUIZ FELIPE DA ROCHA - PR047219

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Heena Costa (Presidente)
e Gurgel de Fariavotaram com o Sr. Ministro Relator.



