@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 422.545 - SP (2017/0280567-1)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: RITA DE CASSIA GANDOLPHO - SP0293626

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: |AN RODRIGO DE FRANCA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A

RECURSO PROPRIO. FURTO QUALIFICADO TENTADO.
PEDIDO DE  APLICACAO DO PRINCIPIO DA

INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. REU REINCIDENTE
EM CRIME CONTRA O PATRIMONIO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. RISCO DE
REITERAQAO. MODUS OPERANDI. NECESSDADE DA
PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
SEGREGACAO JUSTIFICADA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. O Superior Tribund de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribund Federa, passou a ndo admitir o conhecimento de
habeas corpus subditutivo de recurso previso para a espécie. No
entanto, deve-se andisar 0 pedido formulado nainiad, tendo em viga
a posshilidade de se conceder a ordem de oficio, em razéo da
exigéncdia de eventud coacdo ilegd.

2. O principio da indgnificcnda ndo objetiva resguardar condutas
hebituals juridicamente desvirtuadas, pois comportamentos contrarios a
ld, anda que isoladamente irrisdrios, quando transformedos pelo
infraor em verdadeiro meo de vida, perdem a caracteritica da
bagatela e devemn sujeitar-se ao direito pend.

3. Hipdtese em que, conquanto o vaor do bem néo supere os 10% do
sd&io minmo vigente a época do ddlito, critério que esta Corte ddfiniu
como parametro objetivo para a aplicacéo do referido principio, a
reincidéncia do acusado decorréncia de ddlitos patrimonias, consoante
s veifica de sua foha de antecedentes caiminas a indicar a
hebitudidade criminosa, impossbilitam a incidéndia do principio da
inggnificdhda Precedentes.

4. A privacéo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de crime
reveste-se de cardter excepciond em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada (art.
93, IX, da CF), que demondtre a exigéncia da prova da maerididade
do cime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
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ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio estgja pautada em motivaco concreta, sendo
vedadas cons deracles abstratas sobre a gravidade do crime.

5. No presente caso, a prisfo preventiva esta devidamente judtificada
para a garantia da ordem publica, em razéo da periculogdade do
agente, evidenciada (i) pelo efetivo risco de voltar a cometer ddlitos,
porquanto o paciente é reincidente em crime contra o petriménio e (ji)
pelo modus operandi empregado (entrar na casa da vitima, em plena
Iz do dia, mediante escalada, para subtrar seus bens). A priséo
preventiva, portanto, mostra-se indigoensave para garantir a ordem
publica.

6. Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sfo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod Ilen Paciornik e Jorge Muss
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minigtro Fdix Fischer.
Brasilia(DF), 07 de dezembro de 2017(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 422.545 - SP (2017/0280567-1)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : RITA DE CASSIA GANDOLPHO - SP0293626
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : |AN RODRIGO DE FRANCA (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de

IAN RODRIGO DE FRANCA contra acorddo proferido pelo Tribund de Judtica de S&o
Paulo (HC n. 2169356-66.2017.8.26.0000).

Congta dos autos que o paciente foi preso em flagrante pela suposta prética
do crime previsto no atigo 155, § 4° |l, c/c atigo 14, indso 11, ambos do Codigo Pend,

sendo a custddia convertida em prisdo preventiva.

Inconformada com o decreto condtritivo, a defesa impetrou habeas corpus
perante a Corte de origem. A ordem, contudo, foi denegada, recebendo o acdrddo a seguinte
ementa (e-STJfl. 54)

HABEAS CORPUS Furto qualificado tentado Presenca de
pressupostos legais que autorizam a manutencdo do Paciente no
céarcere Despacho suficientemente motivado - Ordem denegada.

A defesa dega, em sintese, que a prisdo se deu em razéo da tentativa de
furto de duas caixas de som e algumas panelas, bens avaliados em um total de R$
100,00 (cem reais), que restaram integralmente recuperados (e-STJ fl. 2), incidindo ao
caso 0 principio daindgnificanda

Aduz, ainda, ser a prisio preventiva € medida desproporcional, tendo em
vista a concreta posshbilidade de aplicacdo, em eventual sentenca condenatéria, de

regime prisonal menos gravoso que o fechado (e-STJfl. 2).

Argumenta, também, serem iniddneos os fundamentos utilizados para a

conversao da prisdo em flagrante em prisio preventiva
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Diante disso, pugna, liminarmente e no mérito, pela revogacdo da priséo
preventiva com a expedicao do respectivo avara de soltura

Indeferida a liminar (e-STJ fls. 61/63) e prestadas as informagdes (e-STJ fls
69/88), 0 Minigéio Plblico Federd manifesou-se pelo ndo conhecimento do writ e, caso
conhecido, pela denegacdo da ordem (e-STJ fls. 90/96).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 422.545 - SP (2017/0280567-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
O Supremo Tribund Federd, por sua Primera Turma, e a Tercaira Segdo

deste Superior Tribund de Judtica, diante da utilizagdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passyam a redringir a sua admisshilidede quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela viarecursa propria, sem olvidar a possibilidade de concesso da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidede e a
eficacia do mandamus, que é o ingrumento condituciond mas importante de protecdo a
liberdade individud do cidaddo ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a
cderidade que 0 seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificativas dessa

nova orientacéo das Cortes Superiores do Pais

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ROUBO EM
CONCURSO DE PESSOAS E COM EMPREGO DE ARMA DE
FOGO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISONAL. INOCORRENCIA. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PERICULOSDADE CONCRETA DO PACIENTE.
MODUS OPERANDI. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - APrimeira Turma do col. Pretério Excelso firmou orientacéo no
sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus substitutivo
ante a previsdo legal de cabimento de recurso ordinéario (v.g.: HC
109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/9/2012; RHC
121.399/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC
117.268/SP, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
gue integram a Terceira Secdo desta Corte alinharam-se a esta
diccéo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizagéo
desmedida do writ substitutivo em detrimento do recurso adequado
(v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de
2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rel. Min.
Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma,
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a
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utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o recurso
proprio, situacdo que implica o ndo conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante ilegalidade
apta a gerar constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia a
concessao da ordem de oficio.

(...). Habeas corpus ndo conhecido. (HC 320.818/SP, Re. Min.
FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO
CONSTITUCIONAL. INADEQUA(;AO DA VIA ELEITA. TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS DOSMETRIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. REGIME INICIAL FECHADO. FUNDAMENTA(;AO
IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS 1. O habeas
corpus tem uma rica historia, constituindo garantia fundamental do
cidaddo. Acdo constitucional que €, ndo pode ser o writ
amesquinhado, mas também ndo é passivel de vulgarizacdo, sob
pena de restar descaracterizado como remédio heroico. Contra a
denegacdo de habeas corpus por Tribunal Superior prevé a
Congtituicdo Federal remédio juridico expresso, 0 recurso
ordinario. Diante da diccao do art. 102, I1, a, da Constituicdo da
Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em carater
substitutivo escamoteia o instituto recursal proprio, em manifesta
burla do preceito constitucional. Igualmente, contra o improvimento
de recurso ordinario contra a denegacéo do habeas corpus pelo
Superior Tribunal de Justica, ndo cabe novo writ ao Supremo
Tribunal Federal, o que implicaria retorno a fase anterior.
Precedente da Primeira Turma desta Suprema Corte. [...]. (STF, HC
n. 113890, Rd. Min. ROSA WEBER, Primera Turma, julg. em
3/12/2013, DJ 28/2/2014).

Asam, de inidio, incabivd o presente habeas cor pus subgtitutivo de recurso.
Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da insurgéncia,
para verificar a exigéncia de eventud condrangimento ilegd passivel de ser sanado pea

concessao da ordem, de ofido.

Buscase, em dintese, no presente writ, a gplicacdo do principio da
inggnificanda ao paciente condenado por furto qudificado tentado. Contudo, o pleito ndo

merece prosperar.
Quanto a degada atipicidade da conduta, € consabido que a ld pend ndo
deve ser invocada para auar em hipoteses desprovidas de sgnificacéo socid, razéo pda qua

0s principios da indgnificanda e da intervengdo minima surgem para atuar como instrumentos
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de interpretacéo restrita do tipo pend. Entretanto, a idea néo pode ser aceita sam restricOes,
sob pena de 0 Estado dar margem a situagdes de perigo, namedida em que quaquer cidaddo
poderia se vaer de td principio para judificar a prética de pequenos ilicitos, incentivando, por

certo, condutas que atentem contra a ordem socid.

Assm, o principio da inggnificAnda deve ser andisado em conexé com os
postulados da fragmentariedede e da intervencdo minima do Estado em maéria pend, no
sentido de exduir ou afastar a propria tipicidade pend, observando-se a presenca de "certos
vetores, como (a) a minma ofensvidade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosdade
socid da acdo, (€) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesfo juridica provocada’ (HC 98.152/MG, Re. Minisro CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, DJe 5/6/2009).

Do mesmo modo, “ajurigprudéncia pacifica desta Corte € no sentido de que
a préica do ddito de furto qudificado por escaada, arrombamento ou rompimento de
obstéculo ou concurso de agentes, caso dos autos, indica a epecid reprovabilidade do
comportamento e afasta a gplicacéo do principio da indgnificanad’ (HC 351.207/RS, Rd.
Minigra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado em 28/06/2016,
DJe 01/08/2016).

Por outro lado, esta Quinta Turma reconhece que O principio da
indgnificdhda ndo tem gplicabilidade em casos de reiteragdo da conduta dditiva, sdvo
excepciondmente, quando as indédncias ordinarias entenderem ser tal medida recomendavel
diante das circungténcias concretas do caso. 1sso porque ta principio ndo objetiva resguardar
condutas habituas juridicamente desvirtuadas, pois comportamentos contrarios a ld, ainda que
isoladamente irrisorios, quando trandformados pelo infraior em verdadeiro meio de vida,
perdem a caracteristica da bagatela e devemn se sujeitar ao Direito Pendl.

Com essas cong deragdes, percebe-se que, naespecie, € inviavd a aplicacéo
do principio da indgnificinda, pois a reincidéncia do paciente (e-STJ fls 26/36) impede a
aplicacéo da bagatdla

A propdsito:
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PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO. REINCIDENCIA.
ROMPIMENTO DE OBSTACULO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. AGRAVO  NAO
PROVIDO.

1. Ajurisprudéncia desta Quinta Turma reconhece que o principio
da insignificancia ndo tem aplicabilidade em casos de reiteracéo
da conduta delitiva, salvo excepcionalmente, quando as
insténcias ordinarias entenderem ser tal medida recomendavel
diante das circunstancias concretas do caso, o que nao se infere na
hipotese em apreco, maxime por se tratar de réu reincidente.
Precedentes.

2. Inviabiliza-se o reconhecimento do crime bagatelar, porquanto o
crime de furto foi qualificado pelo rompimento de obstaculo,
circunstancia concreta desabonadora, nos termos da
jurisprudéncia deste Tribunal Superior.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 604.892/MG,
Rel. Minigro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
10/11/2016, DJe 18/11/2016) - (grife).

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS FURTO QUALIFICADO TENTADO.
INSIGNIFICANCIA. INOCORRENCIA.  VALOR DO BEM
SUBTRAIDO REPRESENTAVA, A EPOCA, EM TORNO DE
13,42% DO SALARIO MINIMO VIGENTE. REU REINCIDENTE.
MODIFICACAO PARA O REGIME ABERTO. PENA FIXADA EM
PATAMAR INFERIOR A 4 ANOS DE RECLUSAQ.
IMPOSSBILIDADE. SUMULA 269 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Sedimentou-se a orientacao jurisprudencial no sentido de que
a incidéncia do principio da insignificancia pressupde a
concomitancia de quatro vetores: a) a minima ofensividade da
conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da acéo; c)
o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento ed) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada.

2. A pratica de furto qualificado tentado de bens avaliados em R$
97,20 (noventa e sete reais e vinte centavos), que representava, a
época, equivalente a 13,42% do salario minimo vigente (R$
724,00), ndo pode ser tida como de lesividade minima e a
reincidéncia especifica, inviabilizam a aplicacdo do
principio da insignificancia. Precedentes.

()

5. Agravo regimental improvido. (AgRg no HC 370.286/SP, Rdl.
Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 17/11/2016,
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DJe 29/11/2016) - (grifei).

Passo a andise do pleito de revogacdo da prisfo preventiva

A prisdo preventiva € uma medida excepciona, de natureza cautelar, que
autoriza o Estado, observadas as bdizas legas e demondrada a absoluta necessidade, a
resringir a liberdade do cidad@o antes de eventuad condenacéo com trangito em julgado (art.
59, LXI, LXV, LXVI eart. 93, IX, daCF).

Para a privacéo desse diraito fundamenta da pessoa humana € indisopensave
a demongracdo da exigéncia da prova da maerididade do crime e a presenca de indicios
suficentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Codigo de Processo Pendl.

Exigese, anda na linha perfilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que a deciséo esteja pautada em
lastro probatério que se gude as hipdteses excepcionas da horma em abgtrato e revele a
imprescindibilidade da medida, vedadas consideracfes genéricas e vazias sobre a gravidade

do crime,

Destaco 0s seguintes precedentes do Supremo Tribund Federal e desta
Corte que traduzem bem essa compreensio: STF, HC n. 128.615 AgR, Rdaor Minidro
CEL SO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 18/8/2015, publicado em 30/9/2015; STF,
HC n. 126.815, Rdator Minisro MARCO AURELIO, Reator p/ Acorddo Minisro EDSON
FACHIN, Primara Turma, julgado em 4/8/2015, publicado em 28/8/2015; STJ, HC n.
321.201/SP, Relator Minigro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 6/8/2015, DJe
25/8/2015 e STJ, HC n. 296.543/SP, Relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta
Turma, julgado em 2/10/2014, DJe 13/10/2014.

No caso, estes foram os mativos declinados pelo Juizo processante para
decretar a prisfo preventivado paciente (e-STJfls 20/21):

|. Trata-se de cOpia de auto de prisdo emflagrante de
IAN RODRIGO DE FRANCA, indiciado por FURTO QUALIFICADO
tentado a residéncia, em razdo de fatos ocorridos no dia 05 de
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setembro de 2017, nas circunstancias de tempo e lugar indicados
no boletim de ocorréncia. No ambito da ciéncia do flagrante, nos
termos do disposto no art. 310 do CPP (com a nova redacédo da Lei
12.403/11), passo a decidir. Il. Esta presente hipétese de flagrante
delito, uma vez que a situacéo fatica encontra-se subsumida as
regras previstas pelo art. 302 do CPP. O auto de prisdo em
flagrante encontra-se regular e formalmente em ordem, n&o
vislumbrando qualquer irregularidade, nulidade ou ilegalidade a
ser declarada e que justificasse 0 seu relaxamento. Além disso,
foram todas cumpridas as formalidades e respeitados os direitos
individuais e as garantias fundamentais previstas na Constituicao
Federal. Em cognicdo suméria, da analise dos elementos
informativos reunidos nos autos, verifica-se que ha prova da
materialidade delitiva e indicios suficientes de autoria. Portanto, ha
clara situacdo flagrancial, indicios suficientes de autoria, sendo
legitima e legal a prisdo do indiciado porquanto foi detido em
flagrante delito pela subtracdo de diversos bens de uma residéncia,
no periodo noturno, enquanto a vitima dormia. Consta que a vitima,
moradora e proprietaria da casa invadida, chegou no instante em
gue o indiciado estava em sua garagem, separando alguns
pertences. O indiciado conseguiu fugir, mas logo foi preso pela
policia. I1l. A Lei n° 12.403/11, que alterou dispositivos do Cadigo
de Processo Penal, estipulou que as medidas cautelares penais
serdo aplicadas com a observancia da necessidade de aplicacdo da
lel penal, necessidade para a investigacdo ou instrucdo penal e
para evitar a pratica de infragfes, devendo a medida em questéo,
ainda, ser adequada a gravidade do crime, as circunstancias do
fato e as condi¢bes pessoais do averiguado (art. 282 do CPP). Na
condicdo de uma dessas medidas cautelares, a prisdo preventiva so
€ cabivel quando as outras cautelares se mostrarem insuficientes ou
inadequadas para o caso concreto (art. 282, § 6°, do CPP). O crime
de furto a residéncia, ainda que na forma tentada, € extremamente
grave, pois o indiciado chegou a entrar na casa da vitima. O
averiguado possui anteriores condenacdes por crimes de roubo,
sendo reincidente em crime patrimonial. Em maio deste ano de 2017
participou ele de audiéncia de custodia por igual fato, furto tentado
a residéncia, tendo-lhe nesta oportunidade sido fixadas medidas
cautelares diversas da prisdo. Contudo, ndo cessa sua acao
criminosa, representando, pois um risco a sociedade, merecendo
ser segregado. Voltando a delinquir, ndo demonstrou, desse modo,
gue esteja apto ao convivio em sociedade, 0 que evidencia, de modo
inequivoco, a sua personalidade voltada para a prética de delitos
patrimoniais e 0 seu desrespeito para com o ordenamento juridico
justificando a manutencéo de sua custodia cautelar para garantia
da ordem publica e para assegurar a aplicacdo da lei penal. Por
fim ndo comprovou ocupacéo ilicita. Neste juizo, afirmou que ndo
exerce atividade laborativa licita. 1V. Ante o exposto, a custodia
cautelar do indiciado se justifica como garantia da ordem puablica e
em razdo dela CONVERTO a prisdo em flagrante em priséo
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preventiva em seu desfavor.

O Tribund a quo, por sua vez, manteve a custddia cautdlar nos seguintes
termos (e-STJ fls 55/56):

Conforme se depreende dos autos e das informagoes prestadas pela
autoridade apontada como coatora, ha sérios indicios de autoria e
palpavel materialidade delitiva, circunstancias que legitimam a
custodia provisoria e justificam o afastamento do convivio social.

Levando-se em conta a conveniéncia da instrucdo criminal e a
garantia da ordem publica, ndo € o caso, na hipétese concreta dos
autos, de se permitir que o paciente aguarde em liberdade o
transcorrer da acdo penal. O juizo de primeiro grau justificou a
contento a manutencdo da custodia cautelar ao consignar que "o
averiguado possui anteriores condenacdes por crimes de roubo,
sendo reincidente em crime patrimonial. Em maio deste ano de 2017
participou ele de audiéncia de custodia por igual fato, furto tentado
a residéncia, tendo-lhe nesta oportunidade sido fixadas medidas
cautelares diversas da prisdo. Contudo, ndo cessa sua acao
criminosa, representando, pois, um risco a sociedade, merecendo
ser seg regado”.

Portanto, ndo ha nenhuma irregularidade na r. decisdo que a
comprometesse, porquanto a segregacao excepcional do paciente
encontra-se adequadamente justificada, o que afasta a arguicao de

constrangimento ilegal a que estivesse sendo submetido, com ofensa
a liberdade individual.

Além disso, a fim de se garantir a conveniéncia da instrucéo
criminal, ndo seria prudente conceder a liberdade proviséria na
atual fase processual, ante a proximidade da audiéncia de
instrucdo e julgamento, designada para o dia 06 de dezembro de
2017, quando entdo seré& definida a situacdo do Paciente.

Ademais, nada de novo foi trazido aos autos que pudesse alterar a
situacao fatica.

Finalmente, ndo se mostra adequada a aplicacdo de qualquer outra
medida cautelar prevista no artigo 319 do Cdodigo de Processo
Penal, pois a Lel n° 12.403/11 estabelece que as referidas medidas
s6 poderdo ser aplicadas quando ausentes 0s requisitos da prisao
preventiva, 0 que Ndo Ocorre no presente caso.

Com efeito, a prisdo, de fato, € medida excepcional, todavia,
necessaria no caso concr eto.

Assim sendo, denega-se a ordem.

Como se V€, a segregacéo cautelar foi decretada pelo Tribund estadua, em
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razdo da periculosdade do paciente, evidenciada (i) pelo efetivo risco de voltar a cometer
delitos, porquanto reincidente em crime contra 0 patriménio e (i) peo modus operandi
empregado (entrar na casa da vitima, em plena luz do dia, mediante escaada, para subtrair
Seus bens).

Com efédto, A garantia da ordem publica, para fazer cessar a reiteracéo
crimnosa, € fundamento suficiente para a decretacdo e manutencdo da prisdo
preventiva (RHC n. 55.992/SP, Relator Minisro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em
19/03/2015, DJe 16/04/2015).

Por outro lado, "se a conduta do agente — sgja pela gravidade concreta da
acdn, sga peo proprio modo de execucéo do crime — revelar inequivoca periculosidade,
imperiosa a manutencdo da prisdo para a garantia da ordem plblica, sendo despiciendo
qualguer outro demento ou fator externo aguela aividade' (HC n. 296.381/SP, Rdaor
Minigro Marco Aurdio Bdlizze, Quinta Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014).

No caso, entendo que a medida esta judificada para a garantia da ordem
publica, nostermos do art. 312 do CPP.

Por fim, ao contr&io do aegado pela defesa, a prisfo do rell ndo ofende os
principios da proporciondidade ou da homogeneidade, mormente porque sendo o paciente
reincidente, difidlmente teréo a gplicacdo da pena minima cominada ao delito a ees imputado.
Além diso, a garantia a ordem plblica néo pode ser abdada diante de mera suposicéo
referente ao regime prisond a ser eventud mente gplicado.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0280567-1 HC 422.545 /| SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00795292520178260050 20170000800997 21865152220178260000 795292520178260050
EM MESA JULGADO: 07/12/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : RITA DE CASSIA GANDOLPHO - SP0293626
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . 1AN RODRIGO DE FRANCA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



